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ţ In cestioni de o naturft socială, solnţiunea atinge tot-d'a- 
. plD& la un punct deprinderile nustre, interesele, amorul 
"oprid sail vanitatea, dorinţele şi tendinţele, fel de fel de 
■de individuale sad colective, cari sbîrnăe mal lesne prin 
jnoţiuDe decăt prin raţiune. De aci diiicultatea nu numai de 
\ constata adevfirul, dar mal mult încă de a face pe cel-ralţt 
ml loţeli^gă şi să'l priinescă. 

, Kemic mal social ca limba, nodul cel mal puternic, dacă 
. chiar temelia societăţii. Nemic mal expus, piln unnare, la 
ţiericolul unor apreciărt emoţionale in loc de cele raţio- 
nale. Limba unul popor se confundă şi se identifică cu na- 
ţionalitatea lui, cu memoria părinţilor, cu Ingenui, cu mama, 
de unde ea se şi numesce *limbă maternă^, expresiune su- 
blimă, necunoscută anticitâţii, născută in Italia din vijcul de 
mijloc şi pe care dela giatea latină afl imprumatat'o apoi Ger- 
manii. >) ţ)ic6nd act^sta, H& că eu insuml, ca Român, simţesc 
o caldă emoţiune. A o birui pe deplin, a o supune raţiunii 
celei reci, ftră a scote măcar un suspin de protestare, e a- 
nevoe. 

Momentul cel mal priincios pentru constatarea, înţelegerea 



L >} Ctr. Sleinlbal, Von dre Liebe jur Mntltrsprache, in GesainintUf ktcint Schrif- 
i, Berlin. I3B0. p, HX): *Aueb aiud iiîcht die DeuUchen die Schdpfer des 
Malterapraclie, soadem die llftlieoer.f 
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şi primirea adeTârulnl, este acela când o cestiuue social& 
fost deja exagerata tn doâ direcţiunî opuse ; câci numai atunci 
eraoţiunea, isbitâ prin autitesii, se aperii de extreme, se opresce 
cu nedomerire, rechiamă ea-Insâşl ajutorul raţiunii. 
Un asemenea moment a sosit pentru graiu) rom&n. 



Nu e aci vorba de limba literară, şi cu at&t mal puţin 
de limba sciiuţifică io specia. 

Naţiunea româna a fftcut intr'un scurt interval nesce paşi 
atât de mari şi atât de Iuţi pe calea progresului general, in- 
cât cercul seO de cugetare lărgindu-se peste masuri, literatura 
la noi şi mal ales sciinţa se \M silite vr6nd-uevr^od a c&uta 
din afara un arsenal de expresiuiil, pe cari nu le afl& de loc 
safi nu le g&sesc dupâ plac In graiul poporului. Acel arsenal 
ni-1 procura latina şi limbile romanice, de cari ne li^gâ gia- 
tea, curentul de aspiraţiunl, Insâşl provcuinţa culturel U(5stre 
actuale. 

Acostă procedură de a forma o Iiinb& literara comuna 
tuturor Românilor, o indicase cel intâlu, pe la ţinea secolului 
trecut, Bânâţ^nul Paul lorgovicl, a carul carte, pe o scar& 
modesta, este pentru noi, cu tot dreptul, ce-va ca a Iul Dante 
*De vulgari eloquio, pentru limba literara a Italiei. ■) 
Heliade n'a fUcut In Muntenia decât a aplica şi a propaga 
ideele Iul lorgovici. Tot aşa Asaclii în Moldova. 

OrI-ce s'ar face, ori-ce s'ar (Jice, literatura româna, maj cu 
8^mâ cea sciinţifică, şl-a croit deja o limba, pe care o Inavu- 
ţesce şi o va înavuţi mereO, nu cu elemente slavice, maghiare, 
turce etc., ci uumal cu elemente latine. Dacă latinitatea na- 
tresce intr'un mod apriîpe exclusiv limba literara englesă, deşi 
germanică în fond, apoi cu căt mai vîrtos ea nu p<ite a nu 
fi unica sorginte fir(5scă pentru limba literară română. 

Nu aci^sta Insă, repetam încă o dată, ne preocupă In caşul 



( 



*) lorţoricl, Ottrtiaţa rf« limba rumăn/teă, Buda, 1799, p. 77—9. 



»ţ& ; na literatura şi na actualitatea safi viitorul, ci na- 
ni^ graiul poporan in desvoltarea lui istorică, !n tulfijiţui- 
rea cea nemeşteşugită a fenomenelor ce'l caracterisă dela na- 
scere şi pin& astâ.^1, !n t6te c&te constitui individualitatea lui 
bine definită în sinul familiei linguistice neo-latine şi'n concertul 
limbilor In genere. 



p Primele Incerc&rl asupra graiului poporan al Eomânilor, con- 
•duse într'un mod ceva mal sistematic, se datoresc unei pleiade 
de Ardeleni : Şiacal, Samuil Micu, Petru Maior, a cărora mă- 
rime trebui măsurată nu prin cela ce el afl fiicut, ci prin 
cela ce voIaCt să facă : a deştepta naţionalitatea romană, a o 
deştepta cu ori-ce preţ. *S!QteţI fii al Eomel!, au strigat 
el ; şi Românul, sguduit din somn, s'a pus pe gindui'l. 

In acest clitp s'a plăsmuit la noi şi a crescut treptat pfn& 
la un non-plus-nUra o direcţiune unilaterală in sensul latin. 
STdte elementele limbel romane sint latine şi numai latine. Se 
tde că Lexiconul Budan dela 1825, a cărui partea etimo- 
logică este opera lui Petru Maior, trage pe turcul alalu din 
latinul aula, pe slavicul becisnic din latinul imbecUliSj pe al- 
banesul brad din latinul abies, Irâmă din prandium^ bardă 
din dolabra, cJas din caedo etc. 

Acostă şcâlă a produs doi bărbaţi, de'naintea cărora cată 
, se'ncliine toţi Uomânil : Cipar şi Laurian. Cipar a supus 
!cl intâlu unul studifl critic vechile texturi române. Laurian, 
'pe de altă parte, a presimţit, înainte de soniit&ţl occidentale, 
doă dintre pii-ghiele cele fundamentale ale Linguisticel con- 
timpurane : ne'ntrerupta continuitate dialectală şi 
re construcţiunea prototipurilor. Când el ^ice că dia- 
lectul sard unesce Italia cu Spania, dialectul picmontes pe 
Italia cu Fraucia, Iar dialectul sicilian pe Italia cu România; 
când el reconstrueste apoi pentru *tatăl-nostru, romanesc de 

|astă<^ trei tipuri succesive anteriâre, cari ii l^ă cu ^pater- 
Hioster, latin ; procedura pate & necorectft, dar ideîa — desrol- 
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5<*. Na se află, nici o vorbă., dar nici una, pe care Slavii 
[l|i cel-l'alţ! vecini s'o fi luat dela Români, ci pe tote le-atl 
K primit numai Românii dela vecini şi mal ales dela Slavi, că- 
rora noi Ie datorim pini şi pe Traian ! ^ 

Diu tote acestea resultă, f&r& ca Cihac s& nl-o spunâ in- 
tr'un mod expres, cumc& dela Traian ptnâ la Ciril şi Metoditi 
Românii nu vorblatl apr6pe nici o limbaj fiind un popor mut, 
câci latina 'u'tHait pas encore entree dans la cbair et Ie sang 
de la nation,, Turcii şi Ungurii nu se arătaseră Incft, Iar 
Slavii na se apucarâ a ne creştina. 

De aci mal resuiti încă, şi Cihac nl-o spune el-insuşi cu o 

fragedă candore, cum-că vorbele române cele eminamente cre- 

. ţtine ca : biserică—laX. Imilica, botez=}ia.i. haptizo, duminica 

m-, — lat, dominica, păresiml=zls,t. quadragesima, cruce=lakt. crux 

' vtc. nu ne-afl venit dela Romani, ci: *sont venus, sans au- 

*cun doute, d'une source gr^co-latine du moyen-âge,. ') 

Lui Cihac, ce e drept, II scapă intr'un loc de a ^ice c& : 
'elementul latin fomi^ză, fără îndo^Iă, substanţa limbel ro- 
mâne,, *) şi pe 'substanţa, el clilar o subliniază; dar ce fel 
I de suhstanfd pote fi acela, care In curs de opt secol I, 
tdela colonisarea romană a Daciei p!nă la apostolatul Slavilor, 
k *nu Intrase In carnea şi'n sângele naţiunii, I 

După Cihac, afară de sfera curat lexică, elementul slavic 
*preponderL'ză, la Români în sufixurt, în nomenclatura locală, 
tn terminologia botanică, în *forma interidră a limbel, ; mal 
adăogându-se că poesia nostră poporană e slavică de sus pină 
jos: *par le langage, le sujet, la forme,. '") 

Cu alte cuvinte, dacă teoria Iul Cihac pote fi iuţelesă îa- 
tr'un fel şi dacă o înţelege măcar el-insuşi, apoi numai d6ră 
-in acel sens, că limba română este un dialect tieo-slavic. 



«] Ib. p. 423. — Cfr. Cuvenie dtn biftratii, t. 2, 
*i Cih«c, Diet. II. p. XUL 
^ mă. p. VIU. 

>*) Ib. p. a. 
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Ga met 6 dă, Gihac este inferior Lexiconnlat Badan dela 
1825. 

Petru Maior are grij&^ cel puţin, de a ar&ta, chiar în capul 
operei sale, diferitele transîţiuni fonetice, prin cari p6te satt 
trebui s& tr^că un cuvint latin pentru a intra în limba ro- 
mână. Bună saii rea, totuşi este o met6dă. Gihac e mal puţin 
scrupulos. El nu indică nicăiri vre-un criteriii, după care se 
conduce. Pentru dinsul, fără ca să mal vorbim de bietele vo- 
cale, t6te cons<5nele pot trece în t6te cons6nele , t6te cons6- 
nele pot dispare dintr'o vorbă, t6te cons6nele se pot introduce 
într'o vorbă : pipa p6te să derive din lulea şi lulea din cliihuc, 
ajunge numai identitatea saii analogia sensului. 

Astfel cons6na ţ {tz^ iţ), ca să luam un singur exemplu, de- 
rivă după Gihac din s, din ^, din ;, din cfe, din t;, din c, 
din e2, din t^ din i, din Z, din st etc, precum : 

ţ=M:S: ţarcă=,'&\. cpAKA (II, 429); 

ţz=:z : ţanc=:si. şmakă (ibid.) ; 

ţ=:j : ţiltă=zsl. iKAXTX (II, 434) ; 

ţ=v : ^fp=sl. Bxnm* (ibid.) ; 

ţ=ic: ţipar:=uug. csik (II, 535); 

ţ=d: ţanţoşz=\mg. dacos (II, 534); 

ţ=zt: ţurcă-z=\xng. tur cos (II, 536); 

^=e : waf=turc. maii (II, 594) ; 

ţ=zst : ocof =ung. akasztalni (II, 475) etc. 

In ţiţîesc^ derivat din slav. \Kk\!h (II, 436), primul ţ repre- 
sintă pe cA, Iar al doilea ţ pe t; ! In lioţ^ tras din slav. ^aoa^h 
(II, 142), nici nu se mal scie măcar dacă ţ vine din l satl 
din d\ şi lucrul se încurcă şi mal re&, când Gihac mal adaugă 
că hoţ este de acelaşi viţă cu delă^ cu înnădesc^ cu nădejde 
şi cu zidesc : *tous de la m6me origine, ! 

Să ne mal miram ore, că pină şi Solomon este pentru Gihac 
un cuvînt slavic? Vorba romănf*scă solomoniă *sorcellerie, 
sortilfege, magie,, adecă cela-ce în Occidinte se numia *cla- 
yiculae Salomonis^ , ^la clavicule de Salomon, titre d'un livre 



*^e magie attribu^ faussement h Salomon,, ") Cibac nn se 
sfiesce a trage din slavicul iuameh» "Îndrăcit,, pe care'I în- 
rndesce apoi cu maghiarul csal * înşelăciune, (II, 384). 

Ca onestitate sciinţifici, reputaţinnea lai Petru Maîor 
e mal pe sus de ori-ce mustrare. Nici o datft el n'a născocit 
un cuvint, o formă, o semnificaţi une, dtipă cum îl venia mal 
bine la socoti-^iă. Cu o adSncă părere de red, nu putem ^ice tot 
aşa, despre Cihac. EI nu numai dâ ca poporane nesce vorbe 
pt- cari na le va înţelege un singur Roman şi cari n'aQ figurat 
chTar în blurocraţiă sall în cler decăt numai dură îo scur- 
tele intervaluri ale ocupaţiunilor rusesci, t^râ a reniin^ in 
limbă, bună 6r& hoâul dfdeî (II, I39)=ruS3. xofli Alî-ia, dar 
încă inventt'ză ad-hoc cuvinte slavice. 

Astfel într'un exemplu de mal sus, pentru a lega mal strîns 
snb raportul fonetic pe românul solomoviă cn slavicul uidAiENa, 
Cihac ne cjice, că polonesce szalamanic, seolomic Insemnt^ză 
*tourner Ia tfite ă quelqu'un, 6blouir etc.,, Iar szalamanie 
*t'blouissement, sMuctîon, duperie,. Căutaţi aceste cuvinte în 
Linde, unicul dicţionar polon complet, mal voluminos decăt 
cel frances al lui Littr^. In deşert ! Ele nu se găsesc acolo. 
Cihac Ie-a inventat. 

£ forte caracteristic, că un susţinător atăt de îndrăzneţ al 
slavismului limbel române nu este în stare el-însuşl de a citi 
un text în vre-unul măcar din dialectele slavice. Numat astfel 
se explică, pentru ce dicţionarele slavice cele mari, adevi^rat 
seriose, întemeiate pe citaţiunl textuale, precum este cel polon 
I al Iul Linde, cel bohem al Iul Juiigmann, cel paleo-serbic al 



I 



") Littrâ, Diet., I, p. G40. — C&. Nigard, Hisloire des litreg populairtt, Paris, 
1864, t 1, p. 173.- 'Jastphe rnpporte (Antiq. VIII, rh. II) que Salomon ae aer- 
*TUt de la coDoaissaDce qn'il avait dea rhospa oatiircllea ponr composer ăiiet» 
*remeâe3, eotre lesquels ii f ea avait m^me, ilit-il, il'aBBCK puisBaots ponr cliasser 
'lea d^mous. Sur ce fondement, dea impoaleurs oct public, soaa le nom de <:« 
*roi, plosieura ouvrages de aecreţs de in^decioe, de magie et d'en- 
ban tem eo ta..., — C&. Collin do Plancy, Dietionnairt it^tmal. Paria, 



1836, p. G9S— t, verbo Sahmgn. 




^ 



Iul Diiu6i(!, aceU «1 AcvUmiel din PHcnbarg etc^ t«a >«■■ 
eu totul DeeuHMcate . . . 

Xd nomal et ntetâdi şi c« onestitate ■dinţifieL, ds> fi a 
principiu, ex&geraţiuuea latinomanA & Ini Pelm Mnlir «■» 
mal legitimi dec&t exE(;cra(iuDea slavomanft a Ini Ghftc 

Petru Maior, cxagerftnd latinitatea graiului român, exngfwfi* 
un adevCr, la care gciinţa tot va trebui si rerini, dnp* ct-^ 
va da mal tutâlu ostenf-ia de a inUtura trftsorele cde locir- 
cate. Cihac, di» contra, exagerând alansniul Românilor, ba tnei 
Bub trttc puncturilc de vedere, exager<5z4 o exageraţione, care 
lea nesce proporţiunl gigantice pentru a deveni o curatA fan- 
tomâ. ") 

Ambele exageraţiuni însă provoca de o potrivi nece«t«tea 
de a K «opune graiul romdn unul noft studiD, ale c4rul re- 
latate pot fi înţelese şi primite de astA datft în toţi obiec- 
tivitttM lor, desbracatft de orl-ce scnsaţioualism, de drărce 
ItUKft i'a sUnrat deja de prâ-prâ dintr'o parte şi ie /orte~/6riţ^^ 

« ţinta operei de faţi. 



Limba rookâai oferi linguistulul un cămp de t 
atât de DOfi pe cit ţi de important. 

NoO, cid pini acum ea a tost studiată din când tn i 
tntr'an mod monografic, dar no s'a scris Inci nenie ^ 
antpra totalitiţîl sale. 

Important, cici ea âi^nri represintă ramura i 
familiei romanice, arfend astfel in cumpăni aceli 
care o are ramura ocdd^tali intr^, adecă 
liane, spaniiilc, portugese, proTenţale, reto-romane ^ ( 
luate la un loc. 

Toctnal do acela Insă, prin nontate şi prin i 
diul limbel române cere ă-/ortiori : 



") CtT. tu«1 jim i>, w— loa 
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l". Deplina cundscere şi aplic&rea rigartSsft a principidor 
"geoCTale ale Lingnisticel ; 

â". Adunarea şi aprofundarea tii speciA, (lupă putinţa, a 
iloror moDumeutelor literare şi a tuturor dialectelor rom&nc. 
De aci tmp&rţirea operei de faţi tn do& secţiuni. 



O sciinţA tn progres, ca şi un individ care meretl se Im- 

bog&ţ«8ce, aro trebuinţă din când tn c&nd de un bun inventar 

li ti averii sale, pentru ca s& scie tot ce pnseil&, tot ce a c&- 

Ijţttgat, tot ce a ponhit, tot ce-i prisoseşte şl tot ce-I mal 

Tlipsesce tncă. 

In nltimil ijece ani, începând dela *Cursal, Iii( Ascoli, '*) 
PXingDi»tica a fost brilzdatA In atâtea direcţiuni diverse şi sc- 
|iii€nat& cu atjllca nouc idei, datorite mal cu sâm& generaţinnil 
uelel tinere, ca Johannes Sclimidt, Ludnig, Sayce, Leskicn, 
PBn^al, Bnignmu, Caix, (tustav Meycr etc, Intre cari 8& nu 
ţdUm pe d-na Carolina MichaOiis, Inc&t inrentarele din trecut 
se mal potrivesc cu avutul de ast&()I, iar acutul de ast&tjl 
pubrăţiş^/ă nu numai nţdele colo culese, dar mal mult incă pe 
elea ce resar pentru ^n& de măni şi se pot deja privi mal 
e'nainte ca dobăndite. 
Intr'un cuvtnt, Linguistica actuală e mal departe de Lin- 
stica Iul Schleiclier decum era Lin^istica Iul Schleicher de 
ingoistica Iul Bopp. 

Un inventar al acestei nouc fasc a sdinţel, ti încercam noi 
Win prima parte a operei do faţft sub titlul special do 'Prin- 
[dpie de Linguisticft,. 

'Istoria limbel române,, obiectul p&rţîi a doua, este o con- 
inţ& şi tinde a ti o Hintcsă a numeniselor texturi publicate 
CuverUe den bătrdm, al&tnrându-se cu tâte tip&riturele n6- 



r ■) Aaeoli, Corni di glottiioaia, Torino. 1670, 
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stne cele vechi, mal ales uiu mwoIoI XVL preenm şi cu mal 
milita maDO-Şcripte inedite de acelaşi epoci, dintre caii ne mir- 
eioiia a menţiona aci preţiosul Erangeliar dela 1574 din Bri- 
•.<ik JI*wwm ţi no mal puţin preţiosol codice in posesiunea 
ţrofrftvmiiil Sbiera dela CernAnţl . . . 



PRINCIPIE DE LINGUISTICA 



INTRODUCERE 



'•ISTORIA LIMBEI ROMÂNE, 



Ercrything in thc Btod; of luguftKe, as in 
mo»t oilier atadies, dcpends iipoa tfac way ia 
which oue approachcs thc faDdamenUJ qaei- 
tions. In my opinioo thore U do other «ly here 
so sccnrc aud ao fruitful t» tliat of ioijUiriDg 
whst onr owd Bp«ech îs U ns, and why; faow 
ve rame by it, and l>y whal tenore we boldit... 

WniTKKv. The Cootemporary- Bcview, 1ST6, 
t. 2B, p. 716. 



SCIINŢÂ LIMBEI 



§ I- 



M< 



ici'âinl Iii Isf'if/n linihel române, ain schiţat mal intâlii o 
întroduceru generală în Liiignisticft. 

Sciinţa limbol, născuta aşa de curânil, netiiml încă pe de- 
plin formulată, fie-care iingiust, înainte de a purcede la brăz- 
duirea unul câmp special, se vede silit a-şl reculege în me- 
moria t(ite uoţiiinile teoretice cele împrăştiate, adesea iiecomplete, 
unele necontrolate, altele vîţi6se saii viţiate, pe a-loeurl pre- 
siutând chiar câte o însemnată lacnnă. 

Numai priutr'o asemenea laboriijsîi reculejţere a principie- 
lor generale ale doctrineî, conipletându-le, controlândn-Ie, in- 
dreptându-Ic, încercându-se a nmple neajunsurile, linguistul. 
In starea actuală a sciinţel, îşi procură o bus61u, cu ajutorul 
căril p6te să întreprintjă apoi, fără a mal şovăi, o lucrare mo- 
nografică cutare sad cutare. 

Necesară pentru autor, o Introducere de accsfă natură este 
nu mai puţin necesară pentru public, căruia altniintrea 1-ar 
lipsi în mare parte, dacă nu peste tot. criteriele pentru a 

Cfa despre soliditatea relativă a ojierol. 
intre fundatorii sciiiiţel liuibt-l, nemuritorul Willielm 



Humboldt, a scris astfel un vast tractat general de Lingui- 
stică, un adeverat cap-d'operă, pentru a servi numai şi numai 
ca introducere la studiul sefl despre limba Kawi de pe insula 
Java. 

De asemenea o remarcabilă carte a reposatulul Schleîcher. 
da^i se intitulezi in specia ^Limba geimană^, nu este totuşi 
tn realitate decât o desfăşurare a teoriei autorului asupra 
studiului limbel tn genere. 

După ce vom ii recapitulat o dată tote principiele funda- 
mentale, graţia cărora Linguistica contimpurană a ajuns a fi 
o sciinţă positivă in totă puterea cuvintulul, ne va fi lesne a 
le aplica treptat la ori-ce limbă concretă* fără a tot pipăi 
pentunerec h-la-Jioha safi d-UiCihac. 

Ne-am împărţit întrega lucrare în următ6rele cinci capi- 
tole: 

I. Conspectul adinţdor filologice ; 

II. Linguistica în genere: 

III. Linguistica in specia : 

IV. Viaţa limbel: 

V. Metikla §i niet(kle. 



I 

CONSPECTUL SCIINŢELOR FILOLOGICeT 

S 2. 



l'iLOLOCilil 



IN QEMEBE. 



Filologia tn genere cuprinde în sine tote doctrinele 
îlologice speciale, cari se pot reduce la doa mari rubrice : 
filologia clasică şi Hlologia comparativă. 

Vom cerceta aci sfera propria a fie-cărila din acestea, a^a 
"cum resultil ea din actualifatea sciinţel, şi rulaţiunile lor 
reciproce, ca doă părţi bine definite, dar mal mult sad mal 
-puţîn solidare, ale unuî singur tot. 

S 3. 

FlLOLfJflIA L-LABICA. 

_ In secolul trecut prin filologia clasică se înţelegea ex- 
Blicarea cam subiectivă a fineţelor şi dificultăţilor literare ale 
nniil text, mal ales grec sail latin. Ea se mărgiula generalmeute 
■n recensiujiea vechilor scriitori, pe cari ÎI comenta şi-şl per- 
ţpitea t(irte ades a-î completa safi a-I cnrege. 

Wolf (17rj7— 1824) a scos cel întâlu filologia clasică din 
c68tft pură instrumentali tate, rădicîind'o la o adeverată înăl- 
me sciinţifică. ') De aci încolo, în loc do a fi arta de a 



k >) C&. Wolf. Vorl««ui'geii ''ber âie J-Mryl.-tofioi'tii. 
: GUrUer, Leipzig, 18.11. 



'/cr .Ut'rlIiumsiH'i.'ifJischafl. 



suci şi resuci cu dibăcia un text, ea devine sciinţa civilisa- 
ţiuniî clasice in totalitatea eî: limbă, instituţiuuî, religiune, 
tilosofiă, tote câte se resfrîng în monumente literare ^j. 

După Hermann, Creuzer, Buttmann, Bekker etc, propaga- 
torul contimpuran cel maî influinte al acesteî noue direcţiuni 
a fost ilustrul Bockli (1785—1867), a căruîa numgrosă şcolă, 
cu Otfried Milller în frunte, a făcut imposibilă re'ntdrcerea 
la formalismul cel îngust de altă dată, când filologia clasică 
era şi stăruîa de a fi : * meşteşugul de a limpezi şi a în- 
drepta pe autoriî gred şi romani^ ^). 

B6ckh, ca şi Wolf, a scris puţin în comparaţiune cu ceîa- 
ce a lucrat, aprope 60 de anî, pe calea didactică. Disci- 
poli eminenţi, dintre ceî 1500 de studenţi înscrişi, att res- 
păndit ideele sale, şi nu o dată le-aii formulat clilar, le-ail 
legat într'o ordine mal sistematică, le-ail dat ultima expresiune. 
In acest mod, deja după m6rtea Iul BOckh, unul din elevii sel 
a codificat şi a scos la lumină de curînd prelegerile marelui 
profesor : Enciclopedia şi metodologia sciinţelor filologice ; un 
volum de peste 800 de pagine, care ne introduce în întregul 
doctrinei *). Mărginindu-se el-însuşi în clasicitatea gr6că şi ro- 
mană, fără totuşi a contesta legitimitatea aplicării studiului 
filologic la ori-ce altă clasicitate, Bockli urmăresce în scrii- 
torii antici t6te manifestaţiunile caracteristice ale traiului ma- 
terial, moral şi spiritual al Eladel şi Romei : relaţiunile de 
Stat interne şi externe, viaţa socială şi casnică dela nasccre 
pînă la raormînt, credinţele religiose şi cultul, artele şi sciin- 
ţele, mişcarea literară în proză şi 'n versuri. Ultimul capitol 
este consacrat limbel, începând dela alfabet pînă la stilistică 
şi metrică. 



^) Haase, Fhihlogie^ îu Ersch und Gniber, AlUjemeine EncyUopaedie, 3-tc Sck- 
tion, t. 23 (1847), p. 383—5. — Cfr. Ast, Grundnss der Philologie, Landahiit, 
1808, p. 1—13. 

') Cfr. Matthiae, Encyklopaedie und Methodologie der Philologiey Leipzig, 1835, p. 3. 

*) Bockli, Encyklopaedie und Methodologie der philologischen Wissenscha/ten^ 
Leipzig, 1877. — Cfr. Steinthal, Zeitschr. /. Voikerpsgchologie, t. 10 (1878), p. 
235—55, şi t. 11 (1879) p. 802— 2G. 



Mal pe scurt, filologul clasic, aşa cum îl înţelege sciinţa 
de astăcjii ^), studiază activitatea omnilaterală a unul popor, 
întru cât ea se pote urmări în literatură, dacă acesta lite- 
ratură, peste tot saft numai într'o epocă mal fericită, reu- 
şise a deveni ore-cum clasică, pentru ca astfel să merite 
a fi cercetată chiar pentru propria el greutate. A elice că fi- 
lologia clasică n'are a face decât cu lumea antică, ar fi pr^- 
confus, de 6ră-ce noţiunea de anticitate e relativă. Epoca 
lui Dante este antică pentru poporul italian ; pentru Români, 
sub ori-ce raport, e antică pînă şi epoca lui Matelu Basa- 
rab. In tot caşul însă, acea lume, pe care o reconstruesce 
filologia clasică, cată să fi încetat din viaţă, lăsând posteri- 
tăţii o însemnată moştenire literară qualitativă, dacă nu şi 
qnantitativă ; o moştenire unde, printr*© erudită exegesă, ur- 
maşii să p6tă surprinde sufletul trecutului. 



S 4. 



FlIX)L0(fIA COMPABATIVĂ. 

O publicaţiune periodică francesă, fundată sînt acum vr'o 
patru-spre-(jecl ani, pdrtă titlul de : llevue de linguidique et 
de philologie comparee. 

Şi mal de nainte, un d. L. F. J6han de Saint Clavien pu- 
blicase la 1858 un gros volum întitulat: Dictminaire de lin- 
guistique et de philologiv comparee. 

Ce este L i n g u i s t i c a şi ce să fiă filologia compa- 
rativă, de vreme ce ele nu sînt tot una ? 

Iată cum respunde Whitney : 

* Filologia comparativă şi Linguistica sînt doă laturi ale u- 
^nula şi aceluiaşi studitt. Cea de'ntâiA începe prin a aduna 
* fapte isolate dintr o grupă ore-care de limbi, apoi le clasifică, 
^indică raporturile lor şi trage conclusiuni din aceste rapor- 

^) Cfr. mal ales Roinaoh, Manuel fie philologie classiqne, Paris, 1880. 
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*turî. Cea-Taltă. se ocupa mal ales cu legile şi principiele 
* generale ale limbel...;^ ^) 

Filologia comparativă ar fi dară un fel de Linguistică 
analitică, opusă unul fel de Linguistică sintetică. 

Cu alte cuvinte, ea nu este nici măcar Linguistică intrigă. 

O asemenea noţiune ar fi fost la locul şeii numai d6ră în 
secolul trecut, când filologia clasică era şi ea o specia de Lin- 
guistică analitică. ') Astăzi însă, în urma lui Wolf şi Bockli, 
sfera filologiei clasice lărgindu-se, precum am vS^ut, departe 
din cercul restrîns al analisel linguistice, este un anacronism 
de a lăsa acolo la strîmtore sciinţa paralelă a filologiei com- 
parative ; saft cel puţin — dacă se va pretinde că ea nu este 
o sciinţă paralelă — va fi o neconsecinţă de a'I mănţine nu- 
mele de filologia, fie comparativă saft altfel. 

Este f6rte ciudat că mulţi încă, între cel-Falţl chiar Littr6, ®) 
persistă a privi filologia clasică prin emiopia secolului trecut. 
*Rollin — (jiice d. Hovelacque— d6finissait Ies philologues : ceux 
^qui ont travaille sur Ies anciens auteurs pour Ies examiner, 
^les corriger, Ies expliquer et Ies mettre au jour. Cette de- 
^Jinition conserve encore tonte sa valeur.^ ^) Unde mal 
sînt Wolf şi Bockh ? 

Din dată ce ^îcem ^filologia comparativă^ faţă cu ^filologia 
clasică^, ambele — ca de o jfoiriY& filologia — trebui să aibe 
acelaşi întindere, diferind una de alta numai prin punctul de 
vedere, pe care '1 indică, într'un mod aproximativ, epitetele: 
* comparativă^ şi * clasică^. 

Prin urmare, filologia comparativă, pe lîngă Linguistică în- 
tregă, cea analitică ca şi cea sintetică, cată neapărat să mal 
cuprindă în sine alt ce-va, care să corespundă elementului 



«) W^hitney, La vie du langage. Paris, 1875, p. 259. — Cfr. Sayce, Introduc- 
tion to tlte science. of language, London, 1880, t. 1, p. 135 — G. 

T) Bielfeld, USruâitioii universelle. Berlin, 1768, t. 4, p. 384 : „La philologie n'est 
qiie la connaissance g^n^rale des langues, de leur critique, de lâ sigaification 
propre et figur^e de leurs mots et de leurs phrases etc." 

«) Littr^, Dict. t. 3, p. 1097. 

^) Hovelacqne, La Unguiaiique^ Paris, 1876, p. 2. 



pcial, fiemeiitulul religios, donieiitiilul literar din filologia 
lasică. 

( Acest *alt ce-vu,. îl vom vt'de mal departe : de o cam 
ne VOI» opri o clipi asupra unul punct dt; controversii 
, (Jicentl iioniinfilji. 



romparativ 
Clasicitatea ! 



I este în corespundiuţă cu 'clasii;. 



I 



vulgaritatea, terminul cel 
prifl pentru filologia romparativft ar ti 'filolofţift po- 
porană , . 

E cam anevoe insă de a modifica termenul admis, şi nu 
este vre-o mare nevoe de a'l modifica. Pe de o parte, el s'a 
prc iurădâcinat, mai ales In ţerite latine occidentale şi 'n 
Anglia; pe de alta, el se pote justifica. 

S'a spus de dc-mult şi sa repetat adesea, că este absurd, 
safi cel puţin pleonastii^, de a numi o scîinţă îu specia *com- 
parativă,, de vreme ce ori-ce cuuoscinţft umanft în genere 
resultă dintro comp araţi une. Numai puneiid pe A alături cu 
noi seim ca A au e B şi B nu e A. 

Este insil nu mal puţin adevărat că, in afară de facultatea 

mparativă generalii, f^ră caro omul n'ar fi în stare de a 
cugeta şi de care, în gradurT diverse, se bucură chiar anima- 
lele, există, un fel de companiţiune specifică, propria unul nu- 
m^r forte restrins de sciinţe, şi anume cnniparaţiunea e- 
lementelor omologe şi omotipe; 'omologe,, când este 
vorba de a urmări acelaşi element sub diferite forme îu cor- 
puri diferite; *omotipe,, atunci când sînt supuse comparaţiunil 
elementele corelative tile uiiula şi aee!ula-şi individ. Din acest 

;nct de vedere, dacă se pote (|ice anatomia comparativa, fi- 

itjfliă comparativa, ba pînă şi leijislaţ.iit»c comparativa, tot 

|a de bine merge filnloţiio cmipnratirâ. 
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Filologia clasică arc a face cu o înaltă stare culturală a 
uneî naţiuni. Literatura cea cultă, în care se oglindesce ob- 
iectul filologiei clasice, este ce-va artificial şi, prin însăşi 
acesta^ ce-va forte individual. Doă literature culte se pot com- 
para, precum se pot compara scrierile a doî autori; dai* o 
asemenea comparaţiune, fie cât de ingeni6să, cât de spirituală, 
cât de instructivă sub raportul curat istoric, nu ne va des- 
tăinui nid o lege, căd legea resultă din comparaţiunea feno- 
menelor naturale, cari trebui să fie multe. Iar nu din a 
celor artificiale, cari sînt tot-o-dată puţine. 

Filologia comparativă are a face cu poporele în starea lor aşa 
dicend naturală. Natura oferă pretutindeni o profusiune de feno- 
mene omoWge şi omotipe, cari se pot aprecia numaî printr'o 
scrupulosă comparaţiune. S'ar pute chiar dice, că filologia com- 
parativă, din dată ce se rădică maî pe sus de adunarea brut& 
a materialului, nu mal are altă tr^bă decât a compara, de 
6ră-ce resultatele ce le dobândesce sînt tot-d'a-una nesce con- 
secinţe immediate ale comparaţiunil. 

Noi mănţinem dară pentru acostă ramură a filologiei epi- 
tetul de comparativă, deşi — mal repetam încă o dată — 
el nu este cel mal nemerit. 

FniOLOCJIA CLASICĂ ŞI FILOLOGIA COMPARATIVĂ. 

Am spus că ambele ramure speciale ale filologiei în genere 
diferă prin puncturl de vedere. Iar nu prin sferă. 

Părţile constitutive ale fie-căriTa din ele corespund şi trebui 
să corespun(|ă părţilor constitutive ale celel-Falte, cu deosebi- 
rea numai că cele filologice clasice se întemeiază tote pe li- 
teratura cultă, pe când ale filologipî comparative pe gura po- 
porului. 

Filologia clasică, aşa după cum o vedem în şcolalul Wolf 
şi BOckh, studiază cultura antică în următorele trei cercuri : 

1 , Etica clasică ; 
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[2. Literatura şi arta clasicităţii; 
ks, Limba clasică. 

iDacă vom rcstunia urdiiiea de succesiune a celor trei ele- 
inte constitutive, o ordine nu tocmaf arbitrara, cftcl se râ- 
pe importanţa lor relativă !u studiul civillsaţiunil, 
ide pe primul plan ne interesă instituţiunile, îar limba abia 
■ planul al treilea, vom găsi că filologia comparativă se o- 
ea de asemenea cu : 

1. Limba pnportină ; 

2, Literatura i^i arta poporului ; 
j 3. Etica poporană. 

J In ultimele doă nibrice întră tradiţiunile istorice ale popo- 
Wul, credinţele sale religiose, noţiunile sale iisice şi metafisice, 
obiceiurile juridice, literatura cea nescrisă în t(5tă varietatea 
el, literatura cea scrisă popularisată, musica poporană etc, 
tote câte îşi aii părecliia lor !n cela-ce filologia clasică studin/ă, 
din punctul ei de vedere propriii, ca viaţă publică şi privată, 
religiune, sciinţă etc. 

Ce abis între Sofocle, pe care '1 comenteză tilolofîia clasică, 
şi între Vicleemul, pe care este datore a nu-l uîta filologia 
comparativă! Şi totuşi, ca teatru, este acelaşi sferă, ace- 
laşi fond, ale cărui cele doă puucturî de vedere, punctul cla- 
sic şi punctul comparativ, ca să nu rjicem cel poporan, a- 
ruucă adesea o vină lumină unul asupra altuia, deşi cată să 
ne ferim a le confunda împreună. 

Sînt unele cestiuni, in cari filologia comparativă pare a se 
identifica pe deplin cu filologia clasică. Limbile cele mdrte. 
traiul întreg al poporelor despărute, nn se pot cunosce, In 
cea mai mare parte, decât prin monumente literare. Filologul 
comparativ devine aci fiIoIo<f clasic. Ei bine, chiar într'o a- 
semenea posiţiune ambele doctrine remtin cn totul diferite 
priu puncturi de vedei'e. i''ilo!ogul comparativ se mărginesce 
a utiliaa filologia clasică, după cum îl este permis, în multe 
caşuri, a ntilisa ori-ce altă sciinţă, El îea o trăsură din viaţa 
Atenianilor nu pentru a o studia în sine-şl, după cum face 



L 
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Bockh de exemplu, ci pentru a o al&tura cu o trăsuri analogă 
la vre-un trib selbatec din America safi din Africa; o vorbă satt 
o formă gramaticală din Cicerone nu'l interesă decât prin în- 
rudirea eî cu o vorbă safi o formă paralelă la Osetinî satt 
la Litvanî. In civilisaţiunile gr^că, latină, indiană, pe cari le 
admiră filologul clasic în caracteristicele lor individualităţi, pe 
filologul comparativ preocupă cela-ce este 6re-cum anterior a- 
celor civilisaţiuul, ceîa-ce s*a păstrat în ele dintr'o faşă pri- 
mordială, dintr'un period colectiv. 

Intre filologia comparativă şi filologia clasică, cu totă di- 
versitatea puncturilor de vedere, există dară nu numai identitatea 
sferei, dar încă un fel de filiaţiune cronologică, de 6ră-ce 
starea clasică a unei societăţi nu este decât o continuare a stării 
sale naturale : Roma safi Elada aft trecut mii de trepte pînă 
să se urce la August saft la Pericle. Un filolog în genere, 
filolog în totă puterea cuvîntulul, trebui să fie comparativ şi 
clasic tot-o-dată, fără a amalgama totuşi ambele ramure. Aşa 
a fost marele Grimm ma! cu s«^mă; aşa sînt Benfey, Kuhn, 
Mommsen etc. 

Limba poporană este materia acelei ramure a filologiei com- 
parative care se numesce Lingaistică. Pentru etica poporană, 
pentru literatura şi arta poporului, cari ar trebui să constitue, 
şi credem că vor ajunge o dată şi ele a constitui, doă ramure 
tot atât de bine determinate ale filologiei comparative ca şi 
Linguistica, s'a întrodus de cât-va timp şi a început a se în- 
rădăcina un termen comun forte nepotrivit: Etno-psicologiă . 



§ 7. 



ETN0-PSIC0Ii0(ÎIA ŞI LlNOUISTICA. 

Termenul etno-psicologiă, prin care noi am tradus a- 
prope literalmente pe germanul ^Volkerpsychologie^, inventat 
de cătră Lazarus, nu ne place. Defectul lui cel mal mic este 
de a ne face a crede, la prima vedere, cumcă ar fi vorba 
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de o sciinţă filosolică. Un defect mai grav al acestui termen, 
ni se pare a fi acela de a amesteca sub o singură rubrică doJl 
elemente (ire-cum indepeudinţl, demne iu orl-ce cas de a fi 
studiate fie-care a-parte, cu o atenţiune aşa iJicOnd concen- 
trata. Ar ti mal corect, credem noi, a nu se identifica îutr'o 
unitate confusă literatura şi arta poporand cu acea etică 
pojHtrand, care nu are in vedere decât numat moravurile, clilar 
atunci când ele se manifestă printr'o faptă lipsită de ori-ce 
expresiune linguistică, literara sad artistică. In tine, dacă e- 
tica, arta şi literatura cele poporane sînt etno-psicologiă, de 
ce să nu fie etno-psicologiă şi Linguistica, iu care se resfrlnge 
nu mi^ puţin sufletul poporului? '") Cu tote astea, ambele e- 
lemente ale studiului, cel literar-estetic poporan şi cel etic 
poporan, fiind d'o cam dată în faşă, iioT lăsăm aeparaţiunea 
lor viitorului, admiţend din parte-ue, într'un cliip provîsoriK, bi- 
furcarea filologiei comparative Sn : 

I. Linguistica : 

II. Ktno-psicologiâ. 

Fie-care din ele posedă câte un câmp propriii frtrte întins, 
împărţit iu mal multe ogore importante; aceste ogâre însă, 
dintr'o lăture şi din cea-raltă, se impresară une-orl atât de 
strîns, încât este anevoe a decide Sntr'un mod categoric, mal 
cu semă in starea lor actuală, unde se termină Linguistica 
şi unde se începe etno-psicologia, 

Aşa numita mitologia comparativă, de exemplu, este ea o 
doctrină linguistica safl o doctrină etno-psicologicâ ? Mitul, ca 
şi basmul pe de o parte, ca şi religiunea pe de alta, întră 
în etno-psicologiă ; totuşi el resultă dintr'o metaforă, şi nu se 
pate separa, prin urinare, de Linguistica. 

Ce- va mai mult. Aşa cum o vedem astădl, etno-psicologia 
;te o creaţiuue metodică mal ales a linguistilor : Grimm, 



'"^ Cfr. il^a Cocliius, Dt linguarvm intlole non ad logice», aed ad fti/ehtUogiar 
rationem ifeocanda, Marburgi. 1800, citat de Pott, ^fiinil-WSrtrrbiieli, Detmold, 
iiero, t. 3, part. 2, p. V. 
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Kuhn, Max MuUer, Benfey, Castron, Steinthal, Br6al, Compa- 
retti etc. 

§ 8. 

Met6dA COMPABATIVA. 

Met6da comparativă este propria sciinţelor naturale, de unde 
insă nu urm^ză că o sciinţă, care se servă de ea, ar fi 6o 
ipso o sciinţă naturală. T6te sciinţele tind, mal mult sad mal 
puţin, a-şî apropria acostă met6dă, deşi nu tote reuşesc în a- 
ceîaşi mgsură. Obiectul, negreşit un obiect bine determinat, Iar 
nu metoda, constituă natura unei sciinţe. Statistica are tote 
apucăturele externe ale unei discipline matematice, şi este to- 
tuşi in fapt o sciinţă eminamente sociologică. 

Comparaţiunea metodică consistă întru a observa cu d'a- 
măruntul şi a aduna fenomene într'un numfir pe cât se p6te 
mal mare, grupând apoi la un loc pe cele înrudite, astfel ca 
conclusiunea să esă de acolo aşa (jiiceud dela sine, nesilită, a- 
posteriori fără nici o reservă. Din dată ce fenomenele cele 
observate sînt pre-puţiue pentru a ne oferi d'a -dreptul o con- 
clusiune sigură, safi din dată ce o asemenea conclusiune este 
trasă cu uşurinţă dintr'o grupare inexactă, lipsită de stu- 
diul prealabil complet al condiţiunilor esenţiale ale grupului 
în cestiune; din dată ce resultatul se datoresce unul ă-priori 
total sati parţial, comparaţiunea este cu desăvîrşire nemeto- 
dică, sati nu este metodică pe deplin. 

Nu există nici o sciinţă sociologică, în care acostă metodă 
să p6tă fi păzită cu mal multă rigore ca în filologia compa- 
rativă. In Linguistică mal cu semă, Pott, Curtius, Corssen, 
Ascoli şi alţii ail împins'o la atâta perfecţiune, la un grad 
atât de înalt de certitudine, încât procedura lor nu diferă mal 
întru nemic de a naturalistului celui mal exact, celui mal 
scrupulos în observaţiunea fenomenelor curat biologice. 

Dar etno-psicologia nu este nici ea mal puţin susceptibilă 
de met<5da comparativă. Ce p6te fi mai capricios, la prima 
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vedere, ca basmul? Totuşi un Haliii sau un Koliler, printr'o 
vastă comparaţiune, au isbutit a clasifica şi a reduce generali- 
tatea poveştilor omenirii, vecliî şi noue, la un numgr măr- 
ginit de tipuri, supuse unor legi stabile de variaţiune. 

Tot aşa se va face cu încetul în privinţa celor-l'alte clase 
ale literatureî poporane, a obiceielor, a credinţelor etc. 



§ 9. 



Locul sciinţelor pniOLoaicE in totalitatea sciinţelor. 

Dacă filologia clasică este o sciinţă sociologică satt istorică, 
după cum nid o dată nu s'a contestat de cătră nimenî ; dacă 
tot o sciinţă istorică saft sociologică este etno-psicologia, după 
cum de asemenea se admite generalmente ; atunci nu maî pu- 
ţin este şi nu p6te a nu fi sciinţă sociologică sail istorică 
Linguistica, pe care e peste putinţă a o depărta de etno-psi- 
cologiă şi a o înstrăina de filologia clasică. 

Teoria reposatuluî Schleicher ^^), sftşiată de cătră Steintlial, 
Whitney şi alţi, dar pe care tot o mal repetă încă Hove- 
lacque ^^)y cumcă Linguistica în parte, separată de restul filo- 
logiei, ar fi o sciinţă naturală sau biologică, ca botanica 
bună oră, nu mai p6te av6 astăzi decât numai doră o în- 
semnătate anecdotică ^^). Linguistica nu este o sciinţă natu- 
rală, măcar că întrebuinţeză o met6dă biologică, după cum ea 



»») Zur Morphologie der Sprache^ Peterab. 1859, p. 1, 35— 8 ;— DcMtec/re Sprache, 
Stuttgart, 1860, p. 9—10, 122—7; — Die Darwin^scJie Theorie und die Sprach- 
wissttiachaft, Weimar, 1863 etc — Cfr. Lefmann, Augmt Scldekli€t\ Leipzig, 1870, 
p. 42—51. 

»*) Hovelacque, op. cit. pi. — Cfr. Girard de Rialle, La tMorie de VSvolutUm 
ei la science du langage^ în Uecue de Ibujuistîque, 1877, t 10, p. 290, 300. 

i«j Cfr. L. Tobler, Uber dos Verhăltniss der Sprachwisseaschaft zur PhUologie 
und Naturwissenscfia/t^ în Neues Schweizerischea Museum, Basel, 1865, t. 5, p. 
193—214. — Fr. Muller, Grundrisa der Sprachicissenscha/t, Wien, 1877, t. 1, 
p. 10 — 14. — Sayce, Introduction io the science of language, London, 1880, t. 
1, p. 72— 8.— Wliitney, Schleicher and Ute physical theory of language^ în Oriental 
and Unguiâtic atudias, t. 1, p. 298—331, cfr. ibid. p. 292—7. 
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J$TORU SCIUfELI» FILOLlV;iCE. 

(■'il(»Iogia clasici nii s'a născut iiitr'uD singur timp si t 
Ir'iirt siriîŢHr loc; ci tie-care epocă de Jtenmrere, *Renaissance 
itniifi p'r ţfrmil Gangului, acum la Xil safl la Tibere i-a 
iliit. (AU: o nouă nascere. Lucrul se pare a fi parado.xaj şi 
totiiit *:l r'HHltĂ, ca o neaperată consecinţă, din natura intima a 
lihU'Kii'f ''a^'^^'-t c*re ea-in>ă.ţi este numai şi nnmaî o <re- 
;i»K''i'', ft "»'■' civilisaţiuni. o *reproducţiune a celor produse 
iU< r/ttrA '/f.n'ml (imaii^, după e.\presiunea Iul 66ck)). 

f)i- iam: ''it ruiituiiilc sciinţitice. literare safl artistice ale 
fi/''nfiil"', f'Uc.t-Mrknd d o-dată asupră-le atenţiunea printr'un 
/,fiMir-! firi'it 'U- împrfrgiurări. t^ră care ele ar fi rfimas uitate. 



, /•liil'il'f/if. Oraehiehtt hixI PsfeMofi* » Ann gt^auritign 
, \-ff,%, paoaim. 



ii 



leşti'ptă admiraţi unea posterităţii, de atâte ori se iiasce câte 
b filologiil clasică. Acelaşi civilisaţiane o pute nasce !n mal 
uite rîndnrt. Filologia clasică sanscrită, niscută chiar în 
tdia cu câţi-va secoll înainte de Crist, iji filologia clasică 
mscrită, născută în ijilele n<istre prin desmormîntarea tesau- 
blor literare ale Indiei de catră erudiţiunea europeană, sînt 
renascerl separate ale aceleiaşi civilisaţiunl. Tot aşa filologia 
isică elenă, născută iu şcula alexandrină din era ante -creştină, 
^ţă cu filologia clasiră elenă, născută în Italia pe la finea 
»lulul XV, O direcţiune mal îngustă, mai unilaterală, mal 
malistă, prin care se distinge filologia clasică cutare safl 
lltare, este o deosebire de şcâlă, de sistemă, dar nu de na- 
şi nici chiar de metodă. Aristarc este filolog clasic cu 
selaşi drept ca şi un Wolf. Cu atât şi mal mult un Poli- 
tno (1494), un Erasraus (1536), un Scaliger (1558), rari 
^unosceaâ Hlologiel clasice o sferă nu mal puţin vastă, nu 
tal puţin realistă, decât acela ce l-o dâ sciinţa de astăi^l. 
Dacă filologia clasică nu are un li'gău, nu posedă un act 
de botez, astfel că discifrarea scriptelor cuneiformice ne face 
a constata existinţa ci deja la Asiriani, născută acolo, ca şi 
\>c aluri, printr'o inboldire independmte ; dacă ea este, în orice 
cas, forte veche ; nu se p(ite ij'ce acesta şi despre filologia 
comparativă, adecă despre Lînguistică şi etno-psicologiâ. 

Pînă ce poporele nu se studiafi decât fie-care pe sine'şl, 
ca o unitate isolată, Iar în sine'şl fie-care popor studia numai 
cela-ce este mal sus, mal nobil, mal privilegiat, filologia com- 
parativă era o imposibilitate, ca una ce se întemeiază pe studiul 
mal multor popore puse pe aceiaşi trcptă, fără considerat iune 
dacă este Elen safl Hotentot, ş'apoi pe un studia privitor a- 
nume la ceia ce flgureză îutr'însele mal jos, ceîa-cc este mal 
comun, mai vulgar, fie ca limliă saii cunoscinţă, fie ca datină 
saii credinţă. **) Acest egoism aristocratic, atât de propice 



T Cfr. Jolg, Ubei- W'fMit und Au/!,abe lier Sprathimsse»Klui/t^ Insliruck, ISfiă, 
p. 2: *Am alterwenigateti «ar iiie AnrinPrksamkeit aiif Awi gerichtei, wss dfts 
Charakteristische dea Volkea Inldet, wie 9 p r a c h e und S i 1 1 e.„ 
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pentru filologia clasicii, atât de ostil celei comparative, a Iq- 
ccput a dispare abia în secolul trecut, şi nici chiar astăi^I na 
s'a şters încă cu desă,vîrşire. Iată de ce filologia comparativă 
este şi a trebuit să, fie nouil, nouă de tot. 

Se repetă nicreO, cumcii creştinismul ar fi dat impuls nasceril 
filologiei comparative, în apeciă Linguisticel, prin predica Kvan- 
geliulul în tote limbile şi prin înfrăţirea tuturor popdrelor în afară 
şi a tuturor claselor societăţii în întru. Este o frază, pe care, 
(lupă ce a spus'o o-dată Max Mnller, '^) alţii o tot repetă. '^ 
Creştinismnlj din contra, pe de o parte a împus omenirii câ- 
te-va limbi monopoliste, generalmente morte, mal ales ebraica, 
gr^ca şi latiua ; pe de alta, dacă n'a produs, cel puţin n'a 
împedecat desfăşurarea şi crescerea acelui feudalism, care turUa 
sub piclore elementul poporan, ba contesta pînă şi exlstinţa , 
Iul, lăsând adânci urme chiar in societatea contimpurană. Con- 
tra limbilor bisericesc!, couti'a nemiciril morale a poporului, 
dacă protesta cine-va, apoi numai doră ereticii, pe cari U 
spulberafl anatemele ortodoxiei. Pe terenul strictamente lin- 
guistic, este necontestabil că vechile texturi biblice, originale 
saQ traduse, sînt un preţios material; dela un asemenea ma- 
terial însă e pre-departe piuă Ia ideia unei sciinţe, fără a 
mal vorbi că acelaşi servicid ne procură texturile religiiise ale 
păgânilor, unele fără comparaţiune mal antice, iar mai cu 
deosebire cele buddliiste. ' *) Fapta cea mal creştină, orl-şi-cum, 
ai' fi de a nu mal amesteca Evangeliul în Linguistică, după 
cum nu se mal amestecă Vechiul Testament în geologia. ' 

Nascerea filologiei comparative se datoresce nu creştinismu- 
lui, ci spiritului revoluţionar cosmopolit al secolului trecut. 



") Lecturea <m Ihe ucitacc uj tatiguage, London, I8t;6, p. ISÎ: 'I, therGfoK, 
date the real beginnitig of llie Bcicnce of language from ilie tirst da; of PentecoaL,, 
— Cfr. mal de'naiatG PoU, Intlngermanisctiet Spraclistamm, in Erscli nod Gmbcr, 
Allgem^nf Encnktopaedk. 2-te Sekt., t, 18 (1840), p. 4. 

") Cfr, Wedewer, Dai Chriatenthum imd die mutre SprackiruMtiecha/t, Frank- 
furt, 1670, in i. — Pez2i, Introduetion ă V/tude dt la tcUtiee dulangagt^ Puis, 
1875, p. 82. 

'•) Cfr. Benfftj', Qeachkhlf dri- Spr'iehu''ase>\schaJI. Miiudien. 18G9. p. 170—183, 
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i fără a se fi desgropat limba sanscrită, filologia compa- 
tivă ti-ebula să se nască din dată ce aQ devenit egale de'naiutea 
l^inţei tiite limbile sub raportai naţional şi toţi cetăţenii pe 
•renul politic. Lînguistica a fost previ^rjută de Loibnitz, etno- 
psicologia de Vico. Leibnitz sciea câ limba ebraică, presu- 
pusa mumă biblică a tuturor limbilor, n'are a face cu limbile 
europene, cari îşi aii o originp a lor comană eterogenă ; e! În- 
ţelegea însemnătatea limbilor inculte şi necesitatea de a Ie 
cuniîsce, precum şi importanţa dialectelor şi sub-dialeclelor 
pentru studiul unei limbi ; el indicase deja modul de a des- 
cifra cuneiformele şl ieroglifele prin alăturarea numilor proprie 
din inscripţiunile cele bilinguice, prevestind astfel pe Champoliion 
şi pe Grotefend ; el p6trunseso, pînă Ia un punct, însăşi corelaţiu- 
ncasonurilor dintr'o limbă înalta, razămul cel mal fdrte al Lin- 
guisticel actuale, arătând, de exemplu, că germanul A corespunde 
greco-latinulul c: ,cervo consentit hirsch, ut capiti — knupt, 
cormi — /w/fl.* 1") In acelaşi timp Vico atrăgea atenţiunea sciiu- 
ţel asupra literaturel poporane, asupra idiotismelor \'ulgare. 
asupra acelei impreglurări că fie-care popor posedă câte o 
enciclopedia a sa ore-cum instinctivă, o logică a sa, o meta- 
fisică a sa, o geografia, o astronomia etc. '") In germene, fi- 
lologia comparativă era acolo într^gă. 

Secolului nostru, începând dela Schlegel, Rask, Grimm, Bopp, 
llumboldt, Bumouf, Pott şi Benfey, dintre cari cei doi din urmă 
mai trăesc încă, aparţine omSrea de a fi dat cel întâiQ o 
impulsiune sistematică studiului linguistic. EI a pus pe picîore 
şi a înveţat să umble pe copilul născut în secolul trecut, dar 
care pînă atunci se tărâ pe genuncbi, saâ şovăia şi cădea când 
II venia pofta să se rădice. Ktno-psicologia a mers mal încet 
decât Linguistica, căci prevenţiunile cele aristocratice contra 
pretinsei grosolănie a tot ce ese din coliba ţeranulul, contra 



'") LeibaiU, EyiKtula, iu Cliambarlayn, Dhieflalionta 
lionum dominkarum, Amsteloilami, 1715, p. 23 — 30. - 
Hanoverae, 1717, p. 11)2, 104, 173. 273, 281 ete. 

I") Vico, Cinque libri d^principj d'un/i adtma i 



H '«) Vico, 



■ ai/llogrs ora- 
■ Callectanta ttj/molagica, 



; Napnii, 1725, paasîm. 



cugetelor şi apucăturelor celor necloplite ale poporului de jos, 
aa iD^ealat mal mult timp şi mal îngreuiază tnc& pe a-Iociri 
adunarea materialului. Pe liugă asta, este mal a-neroe din 
t(ite punctările de vedere, av6nd o întindere mal mare şt ce 
rând o cunoscinţJL practică perfectă a limbilor, de a compui 
Jiteraturele poporane decât de a alătura sunete, cavinte ski 
forme gramaticale. Din acâsti causa cWar pe terenul cnnl 
linguistic a rC-mas iorte îndârît sintaxa. . . 

§11. 

lî K S U M A T. 

Filologia in genere studiază manifestaţiunile tendinţei firesd 
a omului (Ic a cunOsce tâte şi de a se cimosce pe sine însn^ 
tie iu stare incultă, fie in civilisaţiune. Acea tendinţă se m»- 
nifestă iu limbii, iu literatura scrisă saQ nescrisă, în obiceiuri, 
In credinţe ctc, cart împreună — "humanitas, în adert-rati^ 
Kf;n» al cuviutuliil — fonue^iă astfel obiectul filologiei în ge- 
nere. 

•Studiul acelor manifestaţiun! îii stare incultă se chiamă filo- 
logiii comparativă; studiul lor pe o treptă de civllisaţio» 
oito Jilologia clasică. 

Starea socială, fie cât de rudimentară, este pentru om o 
necesitate ; civilisaţiunca — numai o posibilitate. OrI-ce ciri- 
lisaţiune presupune o stare socială anteri6ră incultă, prin care 
trece omenirea intn^gă ; nu insă oil-ce stare socialfi tgunge 
la civitisaţiune, deşi p6te să ajungă. In starea sociala, orl-căt 
de înapoiată, se prevâd germenii civilisaţiunil celei posibile; 
în civilisaţiunca, orl-cât de înaintată, se întrev6d urmele fa- 
selor precedinţi celor necesare. Pentru a prevede acel germeni, 
pentru a Întrevede aceste urme, se cere unirea intimă a fi- 
lologiei comparative cu filologia clasică. Knmal filologul în ge- 
nere cunosce pe omul întreg. 

Filologia comparativă este o scilnţă pe deplin, Întemeiată pe 



observaţiiinca fenomenelor colective, din cari rosultă legi ge- 
nerale ; tilologîa clasică este mal mult ti artă, trilgOml pre- 
cepte din studiul fenomenelor isolate. 

Filologia clasică se referă cătră lilologia comparativii ce-va 
ca orticultura cătră botanică. Şi curios ! orticultura este şi 
ea mal veche decât botanica. Pe timpul artisticelor gradine 
suspense ale Semiramideî, nemini, de sigur, uu observa încă In- 
tr'un mod sciinţific buruenele. Tot aşa în filologia în genere, 
aii ti'cbuit să tri^că multe mii de ani, ptnă ce omul să recu- 
niiscă importanţa de a-şl studia copilăria în Ioc de a-şi con- 
centra tOta atenţiunea numai asupra maturităţii sale. 

Fie-care din cele doă filologie posedă o parte materială saii 
reală şi o parte formală saG nominală. Partea formală saâ 
nominală este limba, fie cea vulgară satl gr ala, fie cea li- 
terară saâ stil. Partea materială sad reală consistă din li- 
teratură, estetică şi etică. In filologia clasică ambele părţi 
constitutive n'atl ajuns a deveni fie-caro câte o doctrină se- 
parată. Iu filologia comparativă, partea reală este ctuo-psico- 
logia ; partea nominală — Linguistica. 

Modul nostru de a privi totalitatea filologiei în ramifica- 
ţiunile el este nofl numai ca o formulare precisă şi cate- 
gorică a unor elemente de de-miilt împrăştiate safl ore-cum 
Îmbrobodite pe aluri. Max Miiller, care — ademenit de pro- 
paganda lui Sclileicher — considera altă dată Linguistica ca o 
sciinţă biologică, a ajuns astăiJI a se mira. că unii tot Încă 
se mal îndoesc despre acela câ studiul comparativ al limbei 
face *o parte integrantă din tilologîa în genere,, *") Revista 
berlinesă a lui Steintlial întrunesce de fapt Linguistica şi et- 
no-psicologia într'un singur tot : *Zeitschrift filr Vfilkerpsycho- 
logie und Sprachwissenscbaft,, lipsindu-t numai dorft un termen 
comun pentru ambele, şi acest termen — după cum am vfeijlut 



") H. McfUer, Ober die RtmthaU der &ţirae}iwiaHnae}uift, Straasbarg, 1872, p. 
15: 'Und doch giebt cs selbst jetzt nocli Golehrte, welche dna vereleicliendo 
'Sprachstadium nicbt als linrn integrirmâot Theil der Philologie aoeTkeanen 
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— nu p6te fi decât ^filologia comparativă^ faţă cu acea *fi- 
lologiâ clasică^, pe care însuşi Steinthal a înţeles'o tot-d'a- 
una în sensul luî Wolf şi Bockh. ") In Statutele Societăţii de 
Linguistică din Paris se îmbrăţiş^ză de asemenea, în sensul 
nostru, filologia comparativă într^gă: *a pour but Vetude des 
langues^ celle des legendes, traditions, coutumes^ ...*') In 
fine, legătura cea intimă între Linguistică şi etno-psicologiă o 
prev6(Juse, într'un mod confus, deja August Schlegel. **) Maî 
pe scurt, premisele fiind gata, noi am tras o conclusiune . . . 

§12. 

Conclusiune. 

Din cele de mal sus, resultă următorul conspect al sciin- 
ţelor filologice : 

FILOLOGIA IN GENERE 



CoMPABATivi Clasic! 

I. Limba I. Moravurile 



II. Literatura şi arta II. Literatura şi arta 



'o 
o 

I 



III. Moravurile III. Limba. 



Conspectul total al sciinţelor filologice fiind astfel stabilit, 
în caşul de faţă nu ne mal interesă in specia, din gene- 
ralitatea lor, decât numai Linguistică. 



**) Steinthal, De pronomine relativa, Berolini^ 1847, p. 4 — 5. 

<>) MSmoirea de la Sociiti de Linguistique, t. I, p. III. 

**) Schlegel, Oeuvres icrites en frangaia^ Leipzig, 1846, t. 2, p. 112: *Combi- 
*nâe ayec une ătude ^galement comparative des traditions nationales, l'^tymo- 
*logie etc. 
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iLHi^Mn^f Mii m mwm& 



§13. 

BiBLIOOBAFIA 

Lucrarea n6strft având în vedere totalitatea Lingnisticel, Iar 
nu vre-o cestiune monografic&, ne m&rginim a indica aci nu- 
mai opere satl opuscule generale, menite a servi, mal mult 
saii mal puţin, fie m&car tn intenţiunea autoiîlor, ca intro- 
ducere la sciinţa limbel: 

1. Ascoli 6. I., Studj orientali e linguistici. Inlroduzione. 
Milano, 1854, in-8, pag. 50. 

Ilustrul autor nu avea încă nici 25 de ani. — Cfr. recensiunea 
de Bodiger în Zeitschr. d. deut^ch. morg. Ges. t. 10 p. 715. 

2. Barbe P., Ensaj en /onno de dicUogo sul las lengas en 
general e lours pretidpalos attribucitis. Toulouse, 1873, in-18. 

O citftm numai d6ră pentru că e în limba provenţală, în care nu 
cun6scem alt ce-va analog. — Cfr. Revue des langues ronianes t. 4 
1873 p. 479. 

3. BAudonin de Conrtenay J., HisoTopun o6wXjl saMi- 

HaniH o AsusoB^A^Hifl h Asusi. Petersburg, 1871, in-8, 
pag. 38. 

Cuprinde unele vederi f6rte originale. De acelaşi autor, cu un 
bogat aparat bibliografic: 
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4. IIoApotfHaa nporpaMMa jiGKnia b 1876 — 77 y^etfnoM vorj. 
Kazan, 1878, in- 8, pag. 96. 

Recensiunea de Jagic în Archio fiir blawhclie Philologie t. 3 
p. 532. 

5. Baudry F., Be la sdence du langage et de son etat 
actuel. Paris, 1864, in-8, pag. 44. 

Reprodus din Bemie arcMologiqm^ nouv. serie, t. 6. 

6. Baur F., SprocMvissenscJiaftUche Einleitung in dos Grie- 

chische und Lateinische Jur obere Gymnasialklassen. Tubingen, 

1874, in-8, pag. XV, 110. 

Traducerea italiană de Ramoriuo, Torino 1876 în-B, şi cea en- 
glesă de Kegan şi Stoue, London 1876 in-12. 

7. Benloew L-, Apergu general de la sdence des langues. 
Paris, 1872, in-8, pag. 148 şi 4 table. 

8. Bergmailll F., Besume d'etudes deontologie generale et de 
linguistique generale. 3-e 6d. Paris, 1875, in-8, pag. XXII, 490. 

O carte teoretică, la care servă ca aplicaţiune practică de ace- 
laşi autor : 

9. Cours de linguistique fait moyennant Vanalyse glossologique 
des mots de la fahle de Lafontaine ^Le rat de viile et le 
rat des champs^. Paris, 1876, in-8, pag. XLVIII, 270. 

O recensiune de Hugo Scliuchardt în Cmtralblatt 1877 p. 183. 
— Cfr. Neumann în Kuhn, Zeitschr. t. XXIV p. 161—2. 

10. Bernhardi A. F., An/angsgrUnde der Sprachwissen- 
schaft, BerUn, 1805, in-16, pag. XII, 432. 

Lucrare remarcabilă chîar astă(jî. Cfr. Heyse, System p. 43 nota, 
şi Sayce, Introdiiction t. 1 p. 36. 

11. Boltz A., Die Sprache und ihr Leben. Offenbach a. 
Main, 1868, in-8, pag. X, 150. 

O recensiune de Steinthal în Z. f. Volkerp&ych. u. Sprachw. t. 
5 p. 366—7. 

12. BoşkOYÎC J.^ HayKa o jesHicy H bj63Hh sa^aiaE. Bieo- 
grad, 1871, in-8, pag. 48. 
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O slabă comgilaţiune, satl mal mult o pcrifraeă după. Jiilg. 

1 3. Brann, Die Ergebnissc ăcr Sprachwisscnsckajl in popu- 
Uirer Barstellung. Cassel, 1872. 

O cunâscem Dumal din nume. 

14. Br^l M., Introducerea la He-care din cele patru tomuri 
diu traducerea francesă : Gramnmire comparce des lanyues 
indo-europeennes par Bopp, Paris, 1866 — 72, in-8, t. 1 pi^. 
1— LVII, t. 2 pag. 1— XXXVIII, t. 3 pag. 1— LXXXIV, 
t. 4 pag. 1— XXXII. 

Do acelaşi emlDcnt Unguist : 

15. Melanges de mytholoi/ie el de linguistique. Paris, 1877, 
in-8, pag. Vni, 416. 

Mal ales : Dt la mithode şi Les propria de la gnumnaire cfun- 
parie. 

16. Cămp^nn P. M., Gramatica românesca. Edifiunea a 
doua, prelucrată din noii cu un adaus la gramatica generală, 
itt carele se atprind pe scurt : /, O tratare filosofică despre 
originea limbel omenesd ; II. Clasele generale în cari se îm- 
part limbele etc. ; III. Clasele generale ale obiectelor, despre 
cart spiritul omenesc a putut să-şl jormcze la începutul suc- 
cesiv atăt idet cu mintea sa la lumina conscUnţet, cât şi cu- 
vinte (lintbd) prin sensibilizarea acestora. Iaşi, 1880, in-8, 
pag. XXXVIII, 204, VI. 

Ce-va curat metafisic, ba iacă fârte înapoiat chiar ca metafiBicft. 
Este de regretat c& venerabilul autor, cărui u remas Btr&iD& intriga 
literatură linguistică modernft, a crezut de cuviinţă a ae oxpuDe pu- 
blicităţii. 

17. Chai^et A. E., La philosophie de la science du lan- 
gage Studiee dans la formatîon de3 mots. Paris, 1875, in-8, 
pag. IX, 372. 

Generalitate bune; amănunte f6rte riscate. Recensiunea de Dar- 
mesteter în Betnie critiqm 1875 No. 52. 

18. Chav^ H., La science posiltoe des langues indo-euro- 
peennes, sm present, son avemr. Paris, 1867, m-8, pag. 36. 
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Reproducere din Retme de Un^fuistique et fh philologie compark^ 
t. 1. Pînă la un punct, tot aci aparţine opera capitală a autorului: 

19. Lexiologie indo-eurapeenrie ou essai sur la science des 
niols. Paris, 1849, in-8, pag. XVI, 420. 

20. Delbos L., Chapters on tlie science of language. Lon- 
don, 1878, in-16, pag. IV, 114. 

21. Delbriick B., Einleitung in dos SprcLchstudium. h€v^ 
zig, 1880, in-8. 

22. Denk J., Vber Sprachhildung und Sprachvergleichung 
nebst einem vergleichenden Vademecum der stammverivandten 
Worter auf dem Gebiete des Griechischen etc. Eichst&tt, 
1868, in-8, pag. IV, 82. 

23. DonAldson J. W., The new Cratylus or contributions 

toivards a more accurate knoivledge of the greek langtioffe. 4-th 
ed. London, 1868, in-8, pag. XVI, 740. 

Ar putâ servi ca introducere la Linguistică, şi chiar la filologia 
în genere, dacS. n^ar fi prâ-just ce!a-ce observă Peile, Afi introduc- 
tion to greek and latin etyinology London 1875 p. 16 : «It is this 
mîxture of the proven and not-proven which must make Dr. Do- 
naldson's books unfit for students of comparative philology.» — Cfr. 
Dwight, Modem philology t. 1 p. 249 — 52. 

24. Dnmast P. G. baron de^ Sur la vie des langues^ 

leurs âges et leurs maladies. Paris, 1865, in-8, pag*^ 5. 

Un titlu pompos, şi nemic mal mult. Reprodus din Mimaires lus 
ă la Sorbonne^ Paris, 1865, p. 153 — 7. 

25. Dwight B. W., Modem philology: its discaveries^ 

history and influence. New- York, in-8. I series, 3-d ed. 1871, 
pag. XVIII, 360 ; II series, 1869, pag. XII, 556. 

Ve4X o recensiune pr6-optimistă în Kuhu; JZetfecAr. 1. 12 p. 315 — 19. 
— O nouă ediţiune la New-York, 1877, in-8, pag. XI, 914. 

26. Eichhoff F. G., Parallele des langues de V Europe d 
de Vinde. Paris, 1836, m-4, p. 502. 
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RevScţuUi şi adaosii, pCite în mal ritt, s'a reprodus la 18G7 8ub 
titlul : Gmmiiutire rj^nfrale, indo-europ^eniie.—O traducere germana 
de Kaltachmidt, Leipzig, 1840. — Veijl despre priraa ediţîuno recen- 
eiunea de Pott în Hali. Jahrbikher 1838 No. 310—12; despre a 
doua odiţiune, Bvi>ue- de linijuisti<iue t. 1 p. 228 — 31." 

27. FArrar F. W., Languagc and languages , being 
*Chapters on languagc^ and ^Fnmilies o/ speecli^. London, 
1878, iii-8, pag. XX, 412, cu 2 mape. 

Lucrai'e generalmente forte seridsă. 

28. Pleury J., Un peuple retrouvc par la grammaire. 
Notîons eUmentaires de Lhiguistique. Paris, 1879, iu-8, pa- 
gine 72. 

Reprodus din M^moires de In Soci4ti Naţionale Acadhnîque de 
Cherboury, p. 121—92. 

29. Garcia Ayuso Fr., El estudio de la filologia etc. 
Madrid, 1871. 

Cimdscem numai din citaţiune. 

30. Oeitlor L., O stavu a najmvi'i^ih pokrocich srovnava- 
ciho jazykospytu, în Casopis Musea krdlovstvl ceskeko, 1873, 
p. 39—56, 148—63. 

31. Dr. Oorland, Versuch einer Metlmlik der Linguistik. 
Magdeburg, 1864, in-4, pag. 27. 

Interesant. 

32. Gilly A., Premiers elentents de linguistique. Paris, 1867, 
in-8. 

Cunâscem numai după receiisiunea în Heciie de limjuistique 1. 1 p. 
474—5. 

33. Uaiinwacker Ph., Sprache und Spracitbildung. Kemp- 
ten, 1862, in-lO, pag. 20. 

De scelaşl autor : 

34. Sprache, Worl und Wtirael, Lăut tind Lautwandel, 



Kempten, 1865, m-4, pag. 18. 
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35. UoerdogClI F., Uber TJmjang und Gliederung der 
Sprachwissenschaft im Allgemeinen und der lateinischen Gram- 
matiK insbesondere. Erlangen, 1875, in-8, pag. 48. . 

Recensiuuea de Leskien în Jenaer Literaturzeitung 1875 p. 436. 

36. Uowltt Kcy T., Language: its origin and devehp- 

ment. London, 1874, iu-8, pag. XVIII, 547. 

A se citi cu multa pază ; şi totuş! adesea important prin inde- 
pendinţa vederilor. 

37. Hoysc K. W. L., System der Sprachivissenscha/l., 
heramg. v. Steinthal. Berlin, 1856, in-8, pag. XX, 476. 

Operă» capitală, cu tot progresul sciinţeî de atunc! înc6ce. — 
Traducerea italiană de Leone : Sistema della scienza delle Unguey 
Torino, 1864, şi traducerea rusă de 3Ce^T0Bi>: CflCTCMa assKOBis- 
Aiflin, Voronej, 1870. — Recensiunea de G. Curtius în LUerarisches 
CmtraU)latt 1857 No. 20. 

38. llofer A., Zur Lautlehre. SprachwissetischaJUiche 
Untersuchungen. Berlin, 1839, in-8, pag. XX, 472. 

Aci se referă numaî pag. 1— 47 : Uber dos Studium der Etimo- 
logie und vergleichenden Sprachwisse^ischaft im Allgemeinen. 

39. UoyelaCQUO A., La Unguistique. Paris, 1876, in-8, 
pag. XI. 365, — Ed. II, 1876, pag. XIV, 435. 

Recensiunl de G. v. d. Gabelentz în GStfing. Gelehrte Anzeigen 
1878 p. 417—38, de Darmesteter în Revue critique 1876 ari 
109, de Jolly în Litterarisches Centralblatt 1876 p. 326.— S'a tra- 
dus englesesce de A. H. Keane : The science of language^ London, 
1877, in-8, pag. XV, 340. 

40. Uumboldt W. V., Uber die Verschiedenheit des^ 
menschlichen Sprachbaiies^ heraiisg. v. Pott nebst einer Ein- 
leitung. Berlin, 1876, 1— II, in-8, pag. CCCCXXI, 544. 

Cfr. Steinthal, Zeitschr. f. V6lkerpsîjcL t. 9 p. 304—23.— Sayce 
în Academy 1877 p. 97. — Gubernatis în BolleUlno italiano degli 
studii orientali t. 1 p. 173. — Windisch în Litterarisches Centralblafi 
1877 p. 958. — Regretam că, neavând la îndămână acâstă ediţîune, 
ne vom servi în citaţiunile nostre de acea din ; W, v, Humboldfs 
gesammelte Werke^ Berlin, 1848, in-8, t. 6. 



41. Jehan L. F., Dictionnaire de Hnfftmtique ct de pkUologie 
teomparee. lEstoire du toutes Ies lanyues mortes et vivanics^ 

/OU trăite complet d'idiomographie embrassant Pexameri critiquc 
ftdfs systhnes et de toutes Ies qucstions etc. Paris, 1858, in-S, 
[,pag. 1447. 

Face parte din EncijclopitUe thiohg'tque a abbateluY Migne, şi nu 
Ktocmal partea cea mal bunîl. 

42. loncscn B., Puterea de propăşire a Ihnlcl. Studiii 
filologic comparativ asupra livibeî romăne^ci . laşT, 1878, in-8. 
pag. 62. 

O încercare de diletant. 

43. Jiilg B., Uhcr Weseji und Âufgabe der Sprackmssm- 
m9chajt mit einem Vberhlick îiber dte Ihmptergebnisse derselben. 
Jlimsbrudv, 1868, .m-8, pag. IV, 64. 

Recensiuuea în Kubu, Beitr. t. 6 p, 240 — 1. 

44. Lathnni R. G., Ekmenis of compnrntiiH: philulogif. 
|Xondon, 1862, in-8. pag. XXXIV, 774. 

Mal ales pag, 697 — 751. — Despre Latliam în genere cfr. Lord 
tStrangford, Orif/hml letters and papers London 1878 p. 17 : 'ia 
B'Uttcrly untmatworthy and no m-ho/ar, tbougli Iiis dostnictiTe criti- 
Icisni is oftea of great value, and unjustly ignored or ruii down by 
|ihe Gcnnans.» 

45. Maui'y A., La iihihlogie coniparee, ses prindpes et ses 
Wapplications noitvellcs, în lîeime des dettcc motuîes, 1857, t. 

18, p. 905 — 36. 

Numele autorului impune menţiunea acestui articol. 
4C, Mfţrian, Frincipes fie ffitiide comparaţiile des langueSj 
'iSuivis d'observatiom sur Ies raaims des langues semittques par 
KlaprotJi. Paris, 1828, in-8, pag. Vni, 240. 
je mal pote cita numai dOrîi ca cuiiositiite, şi acesta mal mult 
{raţiS. titlului. 

47. Miuiier J. M., Atisichten von Eatstehung, Wescn und 
Erschnuungrn der menschUclien S^trache. Stuttgarti, 1839, 
1-8, pag. VII, 144. 
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Nemetodic, chiar nesciinţific, şi totuşY cuprinde multe observaţiunt 
fârte bune. 

48. Mîiller Fr., Grundriss der Sprachivissenscfia/t, L 
Einldtung in die Sprachwissenschaft. Wien, 1876, in-8, pag. 
VIII, 178. 

Recensiunea de G. v. d. Gabelentz în Z, /. VSlke^ys. t. 9 p. 
373—401, de Wilkins în Academy 1877 p. 324, de Spiegel în 
Ausland 1877 p. 369. 

49. Miiller Max F., Lectureson theseience o/languâge. 
l-t series, London, 1861, in-8, pag. XII, 399; 2-d series, Lon- 
don, 1864, iu-8, pag. VIII, 600 , urmate apoi de o mulţime 
de alte ediţiuni englese şi americane. 

Cea mal populară carte de Linguistică, tradusă în mal tote lim- 
bile culte : nemţesce de Bottger, franţusesce de Harris şi Perrot, 
italianesce de Merucci, polonesce de Dygasinski, rusesce de Lavrenko 
şi de Kaiser etc. Din nenumSratele recensiunl, vom menţiona numai 
pe a Iul Benfey în Gotting, gelehrte Anzeigen 1862 p. 176 sq. şi 
1864 p. 1523 sq., de Rudolf v. Raumer în LUterarisches Centrai' 
blatt 1863 p. 64 sq., de Scliweizer-Siedier în Neue Jahrbucher fur 
Philologie 1864 p. 89 sq., de Bartli6lemy Saint-Hilaire în Journal 
des savants 1862 p. 389 sq. şi 1866 p. 233 sq. etc. 

50. Nodier Ch., Notions elementaires de Linguistiqtiej ou 
histoire ahregee de la parole et de Vecriture. Bruxelles, 1834, 
in-16, pag. 280. 

Autorul nu era linguist, dar — om de gust şi de bun simţ — el 
adesea nemeresce. 

5 1 . Papillon T. L., A manu/il of comparative philology as 
applied to the illustration of greek and latin inflections. Ox- 
ford, 1876, iu-8, pag. 252. — 2-d ed.^ Oxford, 1877, in-8, 
pag. XVI, 262. 

Recensiunea de Wilkins în Academy 1876 may 27. 

52. Peile J., Philology. 3-d ed. London, 1877, in-16, 
pagine 168. 

Excelent manual pentru începători. 



53. PetriceîCU-Hâsdeu B., Frincipk de filologia compara- 
tivă ariO'Curopeă mprindend grupurile indo-perso-tracic, greco- 
italo-celtic -fi leto-slavo-germanic. BucurescI, 1875, pag. 108. 

I'ublicaţiunea a'a întrerupt cu lecţiunea IV. Cfr. Sayce, Introduc- 
Hon i. 2 p. 355, şi Baudomn de Courtenay, IIporpauMa p. 2. 

54. Pezzi D,, Itttrodudion ă l'elude de la science du lan- 
gage, trad. de l'ital. p. V. Nourrisson. Paris, 1875, in-16, 
pagine 240. 

Originalul italian: htlrodusione alto studio della ucimza del lin- 
ffufiffffio, &g\xrH& pe pag. I — LXXVII în capul tradacţiunil : Corn- 
pendio di griuniiuUicu ramparitliva di A. Schleieher, Torino, 1809, 
in-8. — Ve4î orecensiune în Litterarisches (kntmlblaH 1876 p. 1165. 

55. Potebnia A., Hai asnHcoKi. no pyccKoii rpawiuaTHKh. 
1. BseACHie. Voronej, 1874, iii-8, pag. 158. 

Se p6te considera cu tot di'eptul ca o introducere Ia Linguîstica 
în genere. — Recensiunea de Jagi6 în Ârchiv /. sl'iu: Philoloţ/ip t. 
2 p. 164— fi. 

56. Pott A. P., Ifie U'issenscha/tliche GUederung dcr 
Sprachwksensclmft^ în Jakrbiiclier der freien deutsclien Aka- 
demie v. Nauwerk u. Noack, 1849, t. 1, p. 185—90. 

Mal complet in Wurzel-WUrierhuch, i. 2. part. 2, Detmold, 1870, 
p. I — LXIV. — Tot aci aparţine lucrarea lui Pott, menţionata, mal 
SUB la No. 40. 

57. Richter F. W., VorUufige Umrisse sii einer allge- 
ineinen Sprttcltwissensclinftslehre. Quedlinburg, 1847, in-4, pa- 
gine 38. 

58. Sayce A. H., The prindples of comparative philologg. 
London, 1874, in-8, pag. XVI, 382. ~ Ed. II, 1875, pag. 
XXXII, 416. 

Receusiunea de Severini îu BoUeitino deyli studii oriaUali 1876 
p. 212 — 7, de Bezzenberger în Oottini/. ijelehtie Ameigen 1876 
p. 1016 , de Schrader în Jenurr Liiiraturztituny 1875 p. 139. 
Acestil excelentă lucrare, plinft de idee originale şi profunde, a 
' fost urmată de una şi mal remarcabilă: 
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59. Introductian to the science of language. London, 1880, 
iii-8, I— II, pag. X, 442 şi II, 422. 

Se mal p6te menţiona de acelaş! autor : 

60. A ledure on the study of comparative philology. Ox- 
ford, 1876, in-8, pag. 32. 

61. Schapiro M., HobuS mvAKKi^ na coBpeMeHHyio chctonj 
cpaBHHTejibHaro ^suKosHaHiH. Voronej, 1876, in-8, pag. 110. 

Paradoxal, dar nu lUră interes. Cfr. România 1880 t. 9 p. 352 
observaţiunea luî Paul Meyer despre o altă scriere a lut Schapiro: 
«Petit livre singulier, rempli de faits, et oii Ies id6es ne manquent 
*pas, mais oCi la bonne methoJe fait d6faut.» 

62. Schleicher A., Diedeutsche Sprache. Stuttgart, 1860, 
in-8, pag. VI, 340. 

Recensiunea în Kuhn, Zeitschr. t. 10 p. 388- -93. — O a doua edi- 
ţiune a eşit la 1869, o a treîa la 1874. — Nu maî jmţin aparţine 
aci de acelaşi autor: 

63. Die Sprachen Europa' s in systematischer Uebersicht. 

Bonn, 1850, in-8, pag. X, 2 70. 

Ma! ales p. 1 — 39, cart cuprind o introducere generală în Lin- 
guistică. 

64. Steinthal H., Abriss der Sprachtvissenscîm/t. I. 
Die Sprache im Allgemeinen. Berlin, 1871, in-8. 

Tomul I — urmarea n'a apărut — portă titlul separat: Einlei- 
lung in die Psychologie und Sprachwissenscha/t^ în care se caracte- 
riseză mal bine direcţiunea autorului. — Despre Steinthal în genere, 
vecjî pe Whitney, Steinthal and the psychological theory of langimge 
în Oriental and linguistic studies t. 1 p. 332 — 75, fără a se uita 
însă respunsul lui Steinthal : Wie Einer den Nagel auf den Kopf 
irifft în Zeitschr. f. Volkerpsych. t 8 p. 216—50. 

65. Stoddart J., Glossology, or the historical relations of 
languages. London, 1858, in-8, pag. IV, 388. 

66. SwiCCÎCki B., Mowa ludzka^ jej uklad pierwotny i 
hudowa. LwiSw, 1873, in-8; pag. IV, 93. 



iNeraţesce: AV inensrhlirlie Sprache, i'hre Bililuii;/ viidihrurspriinif- 
^er Bun, Leipy.ig, 1874, in-8, pag. 106. 

67. Terrieil-Poiicel A.., Bu lanyaţfc. Essai sur lanature 
teiude des mots et des lungiies, precede d'ttne introifwMon 
■ M. L. de JRosny. Paris, 1867, in-8, pag. XXXII, 244. 

Wedewer H., Zur SiyrachwissenschaH. Freiburg. 
1861, in-8, pag. XX, 136. 
Recensiunca în HeMelh. Jahrbucher 1862 p. 314 sq. 

69. Whitliey W. D., The Ufe and growth uf languaţ/e. 
London, 1875, pag. Vm, 326. — Ed. francesă, Paris, 1875; 
trad. germ. de Leskien, Leipzig, 1876; trad. ital. de d'Ovîdio, 
Milano, 1876. 

Kscensiunea de Gubernatis în BoUettino degli nliidii oriental! 1876 
|i. 187 — 94. — De acelaşi autor, jie un plau mal vast : 

70. Lanffuage and thestudij oflantfuage: tioelve ledures an 
the principles o/ linguistic science. 3-d ed. London, 1670. 
in-8, pag. XII, 504. 

Itecensiunea de Clemni în Kulin's Zeiischr. t. 18 p, 119 — 25, de 
Steintlial in Zeiladir. /. Vlilkerpsudi. t. 5 p. 346— 6.— O traducere, 
sail mal bine o prelucrare germanii de prof. Jolly : Dk Sprachwis- 
aenschaji, Mlinchen, 1874, — Recensiunea deLeakien în Jenaer Li' 
teratuizeiiung 1875 p. 98. 

71. Winning W. B., -A manual of conipamtive phi- 
lology. London, 1838, in-8, pag. XII, 292. 

Se p6te repeta cela-ce am spus despre Morian. — Cfr. Dwiglit, 
Muileni phiklogy t. 1 p. 252. 

72. Wilson J., Pltrasis: a treatise on the liistory and 
drudure of tlte diferent languages of the tvarld etc. Albaiiy, 
1864, in-8, pag. Vm, 384. 

Cfr. Maţ/asin JUr i/ie Lift. den Ăusiandes 18G5 p. 626 Bq. 

Pe a doua liniă, vom indica revistele linguistice generale, 
indispensabile pentru a fi cine-va tot-d'a-una în curentul sciin- 
ţei, şi anume : 
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73. Hofer A., ZeiUckriJt fur die Wissenscha/t der Sprackf, 
Berlin şi Greifswald, 184G— 53, 4 tomori iii-8. 

Intre colaboratori : Pott. Schweizer-Sidler, Diez. Heyse^ Grimm, 
Westergaard, Spiegel, Ewald, Kuhn etc. 

74. Benfey Th., OriepU mid Occident in^esondere in iknn 
gpgenmtigen Beziehunyen, Gottingen^ 1862 — 4, 3 tomarl in-8. 

Excelenţii revistă. întreruptă însă înainte de a se fi terminat to 
mul al treilea. Intre colaboratori : Fr. MQlIer, Flck, Leo Meyer, 
Buhler, Noldeke, Gildemeister, Justi etc. 

75. Kului A., Zeitschrift fur vergleichende Sprtwhforschw^ 
auf dem Gebiete des Deutschen^ Oriechiscfien und Lat^m- 
schen. Berlin, începând dela 1852, pină astăzi 25 tomuri in-8. 

Revistă sine qua non a linguistulul, fundată de c&tră Kuhn deV 
taift în asociaţiune cu Aufrecht şi la care aii colaborat succesivi- 
mente mal toţ! specialişti! din Germania, Iar din cel str&ini : Pictet, 
Aficoli, Brâal, Bugge etc, 

76. Kuhn A., Beitrăge zur vergleicJienden Sprcichjarschms 

auf dem Oehtete der arisclien^ celtischen und slawischen Sprtt- 
chen. Berlin, 1858—76, 8 tomuri in-8. 

Revistă suplementară la cea precedinte, cu care s^a şi contopit 
dela 1877 încoce, fundată de cătră Kuhn de'ntăiii în asociaţiune gi 
Sclileichor, la uiină cu Leskien şi Johannes Schmidt. 

7 7 . ReAme de Unguistique et de phiMogie camparee. Itecu»^ 
trime'^lriel de documents pour servir ă la science positive des 
langues^ ă rethnologie, ă la mytJiologie et a Vhistoire. Paris, 
începend dela 1867, pină acum 13 tomuri in-8. 

Revistă fundată de şcola luî Chav6e (cfr. mai sus p. 25 No. 18). 
Redactorii actualî sînt: Girard de Rialle şi Vinson. Dintre colabora- 
tor! frances!: Adam, Brâal, Hovelacque Picot, Charencey şi alţiî; 
dintre ce! străin! : Delbriick, Johannes Schmidt, Spiegel, Miklosich, 
Justi, Novakovi6, Fr. Mttller etc. 

78. Memoires de la Societc de Linguistique de Paris. Paris, 

începend dela 1868, pînă acum 4 tomuri in-8. 

Revistă excelentă, puteiid a rivalisa, prin soliditatea met6de!, cu 
a Iu! Kuhn. Dintre colaborator! : Br6al, Meunier. Gaston Paris, 
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f Arboia de Jubaiiiville, Uaiidiy, Brachat, Bergaîgne, Havet. Paul 
(eyer etc. 

f 79. The Proceedwjs of Ihe PhUohf/icoF Society. London, 

^42 — 53, 6 tomuri m-8, urmate apnl de : Transaclions, 

lL\e un volum pe an. 

t Cu lucr&rl de Garnett, Key. Latliam etc. 

80. The Transactions o/ the American Pliihlogical Asso- 
~ciation, dela 1868. 

Nu avem la disposîţione. 

81. GÎIdersleove B^ L,, The American Journal of Phi- 
Mogy. Baltimorc, 1880, in-8, acum început. 

82. Stcintlial şi Lazarns, ZeitHchriJl fur Folkrrpsi/ckoh- 
ţ/ie und Sprachicissenschaft. Berlin, începend dela 1860, pină. 
acum 12 tomuri in-8. 

Acesta revistă, represîntă singură filologia comparativă întregă, a- 
deck Lioguistica şi etno-psicologia tot-o-dată-, pe cari le ÎDtrunla 
mal 'nainte, pînă la un punct, revista lui Ik-nfey. Dintre colaboratori: 
L. Tobler, Pott, P. lleyse, Nîildcke, G. von der Gabelentî, Delbriîck, 
lladlofi', Arendt, Liebrecht, Bastian, Wolzogen, Jolly, Misteli etc. 

Am put6 sS. nu ne oprim asupra altor reviste tinguistice 
^Urte remarcabile, dar având un caracter mal special, precum: 

^^ SS. Zeîtschrifi Jur die Kundc des Morgenlandes. GSttingen- 
^%onn, 1S37 — 50, 7 tomuri in-8, sub redacţiunea luILassen, 

ajutat de Ewaid, Bolitlingk, Grotefend, Kosegarten, Pott, RO- 

diger, Rtickert, Schleicher. Westergaard etc. 

84. ZeitschriJÎ der deutschen mori/eulmdischen Gesellscka/t. 
Leipzig, începend dela 1847, pInă acum 34 tomuri in-8, a- 
fară de publicaţiuni suplementare. Unele studie, mai ales de 
Pott, sîut de un interes linguistic general. 

85. Ascoli G. I., Archivio ţfîottologim italiano. Torino, dela 
1873, in-8, cu col abo raţiunea Iul Flecclua, Canello, Nigra, 
D'Ovidio, Morosi, Hasdeu etc. 
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86. Bezzenberger A», Beitrăge zur Kunde der indoger- 
manisehen Sprachen. Gdttingen, dela 1876 inc6ce, 5 tomuri 
in-8, cu colaboraţiunea lui Fick, Deecke, Gustav Meyer, Leo 
Meyer, Fr5hde, Bechtel, Brugman etc. 

Apoi pe o scară şi mal specială: 

87. Paul Meyer şi Gaston Paris, Bomania. BecueU 

trimestriel consacre ă Vetude des langues et des litteratures 
romanes. Paris, începând dela 1872, 9 tomuri in-8. 

88. Jagi6 V», Archiv fur slavische Philologie. Berlin, dela 
1876 Înc6ce, 6 tomuri in-8. 

89. Grober G», Zeitschrift fur romanische Philologie. 
Halle, dela 1877, 4 tomuri in-8. 

Şi altele. 

Apr6pe în t6te limbile europee există astăzi vre-o revistă, 
consacrată mal mult saâ mal puţin Linguisticel, dintre cari 
Tom indica pînă şi la Unguri : Nyelvtudoniânyi Kdzlcfnenyek 
sub redacţiunea lui Paul Hunfalvy, msd multe volume dela 
1862 înc6ce, Iar la Ruşi: ^HjiojiorH^ecsiH 3anECEH sub redac- 
ţiunea lui A. Chovansky, dela 1861, şi PyccKiS ^RAOAorHMeciUH 
BlîCTHHK-b sub redacţiunea lui M. Kolosov, dela 1879. 

La Români : 

Cipariu T., Archiv pentru filologia ^ istoria. Blaj, 
1867—69, in-4. 

PetricelCU-Hasdeii B., Columna M Traian. Revistă 
mensuală pentru istoria^ Linguistică şi psicologia poporană. 
Noua seria. BucurescI, 1876 — 7, 2 tomuri in-8. 

CodresCU T., Budumul român. Foia lunară. Iaşi, 1876 — 9, 
3 tomuri în-8... 




Ling uistioa . — GirfvmoA. — G w)8!iOLoui a , — G LoesoGKAPu . 
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Primul pas la definiţiunea unei sciinţe este chiar numele 
eî; in caşul de faţă nu e însă tocmaî uşor de a (|ice, cum 
se cliIamA sciînţa co ue preocupă, cîlcI copilul a fost botezat 
cu o mulţime de numi diferite. 

Steinthal, Pezzi, Whitney, Braun, Frederic MQller şi Max 
Miiller, Heyse, Chaigiiet, Benlocw etc. o numesc 'sciinţa lim- 
bel, saQ *sciinţa limbilor,. 

Deja Ilumboldt aprobase termenul *Linguistic&,, ') consa 
crat astăill în titlul excelentei societăţi speciale dela Pai-is. 
adoptat de şcola Iul Chav^e şi de alţi, ba pote tocmai cel mal 
respăndit din tdte chiar afară din Francia, astfel că însuşi 
Schleicher, care nu voia sâ-1 primi^scă, a fost silit o dată a 
se supune dorinţei exprese a editorului sefl de a pune pe 
frontispiciul unei căi'ţl : 'Cercetări linguistice,. *) 

Francesil, Englesil şi Ualianii îl mai dic 'filologia compa- 
rativă,. 

Dwiglit o boteză 'filologia modernă,, iar Peile simplu 'fi- 
lologia,. 

Schleicher o numesce 'glottică,, Ascoli 'glottologiă,, Stod- 
dai-t 'glossologiă, etc. 

Cel mal mulţi Întrebuinţ6ză doă-trel numi tot-o-dată, când 
pe unul, când pe ceM'alt sad pe cele-l'alte. 

Am v6(Jut în capitolul precedinte, că sciinţa ncistră întră 
ca o parte integrantă iu filologia comparativă, dar nu c 
'filologia comparativă, întregă, a carii altă ramură, tot atăt 
de importantă, este ctno-psicologia. 

A-fortiori ea uu pote fi 'filologia, în genere, nici veche, 
dar nici 'modernă,, căci ar trebui atunci, pe lîngă. etno-psi- 
cologiă, să mai îmbrăţişeze filologia clasică. 



■> Gimmmellt Werke, t 6, p. 207. 

*) Schleicher, IHe Spratheti Europa'a, p. V. 




,»r 



^SdxBţa lÎBibd^ are juierion^ de a as rasâoe o Ti>rbi ne- 
sdtnwlttli ÎB 49rt-<i^ fiBtbd. ea rj^jym'.trui^ i^#>rîr|, ji*ic9i etc. Ea 
trebid Btfc^l tndKâ. şl ■■ loc-^a-via se tndace iiri]itr*im 
SDigar cvftet ai aicar prîa Am : <:^pinfdln$i«i!»5icA^ «»aice 

^ lamijmmj^,, ^aemo^ dm immjmi^.^ axms^ deUa limffma Pe 

titlul imei drţl acest asme fevnezi ca ek^saxt^ cd paţÎD 
ca o ampKtaifTne ore^care. aai nah ea o tradaccre m tome- 
aabd teanc; II pvtes adnâte dîa când ia cud. ca o peri- 
firasi. pcfltni Tarietatea stiliiliri: dar ei-ian^ an este şi bb 
e cinp si fie an teraieii tecaîc. 

Unezi dări a se face o alegere fotre yhttieă ssJk ylatto- 
Uiipă ori »jlnt*i^o»jiă şî intre Limjm^ticâ. 

Gmtra Linjsaisticel s*a ridicat obiecţianea ci air fi 



Di^ ScUeîclier ^ >!» MnDer. o mtf repeU P^xd: *toc- 
■al an specialist in stadial lîmbei na pote si aprobe ca- 
Tfntal Limgmi^ieăj fabricat din latinol limfjma ^iotr ou sofii 



Noi credem, din contra^ ci tocmai an specialist to stodiol 
limbei treboi si aprobe o asemenea coadHnaţiane^ ca onol ce 
sde mtf Une decât ori-dne. ci tote Kmbîle obicinocsc a ooi o 
tolpini şi an sofix eterogene, dapi corn &cem noi iiişiiiej de 
exempla. In sUiiUâ^sHăT. $ila-^t. -inUm^ <tiMic=dlat. casa+ 
slar. -mita etc. 

Daci e Torba de ibridisnu apoi cn mak mal ibrid este ter- 
menal socMogiâ^ fikarit de citri Qoetelet şi logost Comte 
din latinal sofims şi grecol i^oc. Ei bine. el a remas şi ya 
remin^. 

Precom din latinal Imgma printr'an sofix grec s*a fimnat 
TÂnguisikă^ tot aşa din latinal statws ca sess de ^Stat^« prin 
acelai^ safix grec, Achmwall a croit in secolal XTH coTlntol 
Statistică^ admis asti^ fibri nid o contestaţione. 

Termenal ^Lingoistici^ e atât de comod, atât de potririt, 
incit inso^ Pezzi, dapi cel combate, adăogi apoi: ^totlaria 



,per amnre di brevitâ e di varicta ci vaiTeimi talvolta della 
,pai-ola Liiiguistica,. ^) 

După cum se vi5d uiiele figure. capriciosL-, neregulate, ne- 
binietrice, şi totuşi furte plăcute şi foitu iiurocoije, de asemtj- 
nea sint uucle cuvinte. 

Berguiann crede, că termeuul Linţfuidictl nu sa format 
d'a-dreptul din linţ/un, ci din liiiguist, modelat după de- 
niM, germanist, romanist etc. El conchide de aci : *Le nom 
*de Liiiguiste, forme d'apr^s cettc analogie, et (|ui par sa forme 
*designe proprement (lueltiu'uii i|ui imite mie langue, n'est 
*doLC pas, pliilologiquement, bien choisi,. Ar ti mai corect — 
«Jice el — a se Introduce vorba LiHijuatică^ *Linguati(iue,. *\ 

Cu tote astea, însuşi Bergmann întrebuinţeză pretutindeni 
Liuguistică, şi bine face, cu atăt mal vii'tos că oposi- 
ţiunea sa cea teoretică se întemeiază pe o etimologia falsă. 
Deşi din elenist^ romanist etc. s'a putut nasce EU'nvitica 
saâ Romanistica, totuşi Linguistica nu s'a născut din lin- 
guist. Cronologicesce, linguist este mal notl decăt Litujiti- 
stică, precum sociolog va fi mal nofl decăt sociologia. Exist&ud 
deja Linguistica, ca nume de sciiuţă, s'a ^is apoi linguist 
celui ce se ocupă cu acea sciinţă, prin analogia cu ticnişi, ro- 
nuinîst^ germanist, ba încă specialist, crborist, Jlori^t etc. 

Chiar insă dacă am admite că Linguistica derivă din lin- 
fjaist, tot încă nu este nici o obiecţiune seriosă contra acestui 
termen. OrI-care să fi fost semnificaţiunea elenului -ittti;, in 
limbile moderne el nu mal insemn<^:<ă de loc *iiucl((u'un qui 
imite quelque chose,, după cum crede Bergmann, ci numai : 
*quelqu'un qui -t'occupe de quelque cbose,. Negreşit că erbo- 
ristul nu imit^ză erba, nici floristul — fiârea, nici specialistul 
o specialitate etc. 

Mal pe scurt, pentru doctrina totală u limbel noi nu găsim 
nici un termen mal bun decăt Linguistica. 



>) Pezzi, CoinpeiMiio iii grammatiiti comparatim, ]> IV uoU 'i, 
•) Bergmann, Rimmi ^Huica, p. 810—11. 
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Latinul lingua ne oferă tocmai sensul, pe care '1 cere stu- 
diul linguistic : * modul vulgar de a vorbi j>. Pentru vorbiiea 
cultă, maî mult sati maî puţin artificială, Romanii aveaţi sermo. 
Astfel Seneca (Controv. II. 12) se exprimă în privinţa unuî 
individ : *sua lingua disertus est ; ingenium illi concessit ; 
sermonem objecit^^, pentru a arăta că alt ce-va este *la lan- 
gue„ şi alt ce-va *le beau langage^^. Linguistica are a face 
cu * lingua j^, filologia clasică cu * sermo j>. 

Vom observa în parentesi, că Linguistica este un termen 
tecnic, pe care nicî o limbă nu trebui să-1 modifice. A ^ice 
romănesce Limbistică fiind-că avem limbaj după cum susţin 
unii, este ca şi când Francesul ar (Jice Languistique fiind-că 
are langue^ saii Spaniolul Lenguistica fiind-că are lengua. A- 
nalogia nu se pdte aplica la termeni tecnicl. Din Georgius 
noi am făcut lorgu ; de aci nu urm^ză ca din geometria să 
facem îometriă. 

Linguistica admiţ6ndu-se ca nume general pentru to- 
talitatea sciinţel limbel^ prin acesta nici de cum nu se res- 
ping, ca numi speciale f6rte nemerite, cel-Falţl doi termeni: 
glottică şi glossologiă, pe Ungă cari va trebui să mal 
introducem un al treilea. 

Vom ved6 mal departe, că Linguistica întregă, negreşit cea 
pură, nu cea aplicată, îmbrăţiş^ză: 

1^ Diferitele graiuri în specia; 

2^. Limba umană în genere; 

3®. Clasificaţiunea graiurilor. 

Prima sferă, Linguistica positivă, se ^6te unmi glottică^ 
după cum o şi înţelegea Schleicher. 

A doua sferă, Linguistica transcendentală, se va 
^ice glossologiă. 

In fine, pentru a treia sferă, Linguistica descriptivă, 
se potrivesce numele ne'ntrebuinţat încă de glossografid. 

De o cam dată însă ne interesă numai termenul comun de 
^Linguistica,. 



§ 16. 

Ljmba in absteactc 



I 



Obiectul Liiigiiisticel. indicat in iusuşl niimole acestei sciinţe, 
este lingua^ 'limba,. 

Limba, cu care se ocupă Linguistica, oste mauifestaţiu- 
nea vocală nativii a sufletului. 

De ce vocală ? 

Omul pote să-şi manifeste sufletul, pote să-şl exprîiiit' sim- 
ţirea şi cugetarea, tu diferiţi; moduri. 

Slnt acum trei secoll, Elveţianul Bonivard observa cu mult 
bun simţ : *Maintenant est question si la lengue est sculle 
, interprete de la pensie; sur quoy je responds qu'elle eu est 
, interprete souveraiue, mais non pas la seulle, car ii y ha 
^d'autres membres â ce servantz. Les mains parlent, Ies 
*doigts, les yeux, la teste, Ies pieds. ,, *) 

Precum graiul este vulgar satl literar, tot aşa gestul p6te 
fi iustinctiv safi artificial, mergfind în artificialitatea sa pinii 
la un grad extrem de perfecţiune, după cum este, bunii oră, 
la Siciliani, ") fără ca s^â mai vorbim despre *paroIe manuelle, 
a surdo-muţilor. 'J 

O asemenea inanifestaţiuue a sufletului nu intră în sfera 
studiului liuguistic, deşi p6te fi consultată, mal ales gestul cel 
instinctiv, ca o fSnttnă între atâtea altele; ba clilai- une-orl 
intern datori a o consulta, mal cu stimă întru căt privesce 
originea limbel în genere. 

Aci, la prima ve<Iere, s'ar puti? rădica o obiectiune. 

Ce să facem cu limba scrisă? 



ntilr de •pliilologk eomposi e 



O Bonivard, Âdvin fi rlecl) 'Itn teiiguea, i 
I Paris. 1849, p. 6. 

") Cfr. Fitre, Gesli ed ingcsne del pvpolo skUinim, in Binata di letleraluta 
l. 1 (1877), p. 82—13. " Lubbock. Le» urigine» de la civiliHatioa, 
I ţrsil. Bărbier, Paris, 1873, p. 407—10. — Tylor, B&stiao etc, 

') Jamet ap. Channa, Easai aur le langage. Paria, 1846, p. 187. 
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Un om scrie tăc6nd ; citesce în tăcere ; literele de pe hărtiă 
se adreseză la vCd, nu la au(J. 

Dacă am exclude limba scrisă din sfer^ Linguisticeî, Lin- 
guistică n'ar mal fi. Limba egiptenă a ieroglifelor, cele trei 
limbî mesopotamice ale cuneiformelor, feniciană de pe înscrip- 
ţiuut, zendica, sanscrita, gotica, paleo-slavica, chiar latina şi 
elena, fasele cele vechi ale orî-căriî limbî fără excepţiune, 
cote acestea ne sînt cunoscute numai prin scris6re. 

Scrisorea însă, dacă nu este neapărat aurită, cel puţin 
e tot-d'a-una audibilă. 

Ca limbă audibilă^ măcar-că şi visibilă în acelaşi timp, scri- 
sorea întră pe deplin în obiectul Linguisticeî, care studiază 
în ea o limbă întocmai după cum studiază cine-va o figură 
după un portret, ba figurele celor reposaţi nici nu se pot 
studia altfel. 

S'a dis nu o dată, că limba, pentru a merita numele de 
limbă, trebui să fie articulată. Un sunet nearticulat, adecă 
confus, nedeterminat, equivoc, este un sgomot neorganic, un 
ţipet animal, o notă musicală, dar n'are a face cu limba. ®) 
Acesta aserţiune e falsă. Germanii articuleză forte roti tenuele 
şi mediele, astfel că în pronunciaţiunea lor un Ic se distinge 
de un g mal a-nevoe decăt în cântecul cucului. Un v, aşa cum 
îl rostesc Spaniolii, nu e nici v, nici h. Ce să mal dicem apoi 
despre acele *ţîţîiture,, acele *click'url^, acele sunete ce se- 
măna când cu sărutarea, când cu vîjîirea unul biclu, când 
cu scrîşnirea dinţilor sati cu trosnirea din degete, cari nu sînt 
de loc articulate, şi cari totuşi formăză o porţiune însemnată 
din aparatul fonetic al unor limbi, mal ales africane: la Ho- 
tentoţî, la Cafri, la BuşmanI etc. ? Vom ved6 mal departe, că 
tocmai prin ambiguitatea sunetului în fonetică, ca şi prin 
ambiguitatea cugetării în gramatica propria (Jisă, se explică 
unul din fenomenele cele mal caracteristiiîe în Linguistică : sub- 



») Ilumboldt, op. cit. t. G, p. 67. — Heyae, System, p. 35 : •Die Sprache ist 
die Aeusserung des deokenden Geistes in articulirten Lauten^. 



stituţiunea. Sayce crede, cu drept cuvîiit, c.1 limba umană s'a 
născut din sunetele cele mal nearticulate. Click'urile — dice el 
— închipUL'SC o punte între limba cea articulată şi întrii ţipetele 
animalelor. *Klc se pot numi germeni t'ouctici al liinbei, germeni 
respândiţl pînă astădi pe ici pe colea peste lumea intrigă,. ") 
Să fie fire cu putinţă de a exclude din deHuiţiunea limbel acest 
element nearticulat, atăl de esenţial? 

VocalisaţiuHSa este dară o condiţinne fundanientahi ; nitl- 
culfiţiuiica — nu. 

De ce insă limba, ca obiect al Linguisticel, h nu uuiiial vo- 
cală, dar şi nativă? 

Latinesce natîvits îusemneză cela-ce se nasce aşa c|icend 
dela sine, fără a fi resultatul artei, al muncel, al arbitriulul. 
Limba nativă este opusul unei limbi convenţionale. 

Un medic prusian diu secolul XVI, intro carte forte curiiîsă, 
ne dă mal multe recete pentru a vorbi ia orl-ce limbă iutr'un 
mod aşa ca să ne pată înţelege numai cel iniţiaţi. De e.xeniplu. 
A se intercala după He-care vocală un h, urmat de acelaşi vocală 
repetată: pabati'her din pater safi Jabahrihkabatobor din Ja- 
bricatar. A se transpune literele iniţiale dela cuvintele înve- 
cinate: san maifl din vian swjt. A se suprime la tic-care cu- 
vlnt consonele iniţiale, mutându-se la linca aceluiaşi cuvint. 
însoţite de un -en, astfel că din Wiltu mit mir gen Strassburg 
ziehen m face : lltuwcn itmen intien engen Assburgstren ie- 
hemm. ">) 

Un scriitor contimpuran ne spune că, nu mal departe de- 
cât pe la 1830, tot aşa vorbia burgesimea din marele Paris: 
*0n retrancbait la derulare consonnance des mots pour y 
jSubstituer la syllabe mar. On disait epicemar pour epicier^ 



•) Saycp, Jtilro'lwiwH, t. 1, p. 284. — Cfr. mal cu st^mă Bleck, Ober tim 
^Vruiining ilir Sprachf. Weimar, 18(18, p. 53—4 nola 

'•) ThurneisBer zum Tliurn, Onomasticum, Berlin, 1583, in-f., p. 93—4. 
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jboulangeniar pour houlanger, cafeniar pour cofe. Ainsi de 
^ suite. C'etait de Fesprit dans ce temps-lâ^^. ^*) 

Acostă limbă convenţională s*ar put6 numi şcolăresc ă. 
Noî toţî, ori din ce ţ^ră am fi, am petrecut cu ce-va analog 
in primii ani de pe băncile şc61el. Ea nu trebui confundată 
cu limba copilăresc ă, o limbă nativă in totă puterea cu- 
vîntulul, de care ne vom atinge mal la vale. Nu trebui con- 
fundată de asemenea cu limba hoţâscă, artificială şi ea, dar 
de o altă natură. 

In limba şcolărăscă convenţiunea este curat fonetică: se 
adaugă, se suprimă sail se modifică sunetele. In limba hoţescă^ 
în aşa numitul ar got ^ în graiul *cărăitorilor^ la tălharil din 
Romănia, ^*) convenţiunea este rare-orl fonetică, mal tot-d'a- 
una lexică, şi mal cu s^mă logică. Se înlocuesc cuvintele locale 
prin cuvinte străine ; mal adesea se schimbă sensul propria al 
vorbelor şi chiar al fraselor, dându-li-se o accepţiune meta- 
forică. Hoţul din Grecia pune românul ^lo\u\(J,oc,=zIhjiMne^eA 
pentru J&eit;, saii albanesul J^efXTria pentru SovTia. Tălharul 
frances ^ice la *spăn(Jurăt6re, — bequille, la un ^clasomic^ 
— coucou, la * dracul, — boulanger, la * dinţi ^^ — dominos, ^a 
muri, — casser sa pipe etc. ^*) Pungaşul român preface ^gal- 
beni, în ochitori, * cafea, în cernelă, pe *câne, în zapciu, 
^clondir, în traistă şi altele; Iar pentru *vin, împrumută 
dela Ţigani mol saO molete^ precum şi pentru *banl, — Io- 
i;eZe=ţig. Iove. ^*) 

Neguţitoril — honni soit qui mal y pense — imităză une-orî pe 
hoţi. Tolbaşil din Rusia^ de exemplu, vorbesc o limbă a lor con- 
venţională^ numită nu se scie de ce ofen^scă, în care flexiunea, 
sintaxa, particulele sînt rusesci, dar cuvintele s'aâ luat dela 



") Privat d'ÂDglemont, Paris anecdote, Paris, 1854, p. 190 

") Baroozi, Lhnba română fi tradiţiunile et, Brăila, 1872, p. 149 — 51. 

*') Cfr. F. Michel, Dictionnaire d^argot, Paris, 1856, passim. 

") Baroozi, op. cit p. 149. — Cfr. Pott, Die Zigeuner in Europa und Asien, 
Halle, 1845, t. 2, p. 385 şi 455. — Ambele cuvinte deja in Volcanius, De lU^ 
teris et lingua Getarum^ Lugdani, 1597, p. 104. 




de fel de nemuri »triuue, intre cari nici Românii n'aâ fost 

' oltaţl : *patru, — iwero=:Te!Hjapa, *cincl, — p!OB(/n=TcmE, 
*ft'ta, — A-ort«A^=x6pT| (?), *Iup, — ///Aîf^^X'jxoî, 'casă, — rym=i 
germ. Itaumij'), *oraş, — koster^a.t cadrum {?), *p(.%&, — 
hitral^=m(i\ă. klHră (?), *sat,— iw^o^rom. târlă (?) etc. '^) 

OrI-unde o grupă mică se vede isolată de restul societăţii, 
fie prin vîrstă, fie prin despreţ, fie prin profesiune, prin in- 
teres, prin frică, prin crimă, ea tinde a-şl combina o limbă 
a-parte, care tn principiil nu se deosebesce de sc]'is6rea cea 

■ cifrată: să ne'nţelegem noi tntre noi şi să nune inţeltîgă alţii. 

PSnb raportul psicologic, cate o dată şi prin material, aceste 
limbi convenţionale ne pot interesa; '") dar nici într'an cas 
ele nu formt^ză obiectul Linguisticel. 

Literatura şi lumea cea elefţantă îşi croesc şi ele cate un 

fcrffot, pe care'l descrie măiestresce pi^na Iul Nodier; *I1 y 
*a une tendance incroyable, dans quiconque se croit plus de 
*ROnie que Ies autrcs, â iniUvidualUer sa parole. Cest ainsî 
*que surviewient, dans Ies langues litteraires, jenesaîs quolles 
t extră ou ultra-Htteraires, qui ne diff^rent des autres 
ffque par la bizarrerie du trope ou l'extension forcije ( 
"dical, car elles n'ont jamais inventa le mot dans sa sub- 
*3tance essentielle: Ie myihwne ^nigmatique de Lyeophron, 
H'euphuisnie des Anglaîs, le marinume des Itatieiis, le culio- 

I prisme de Gongora, et quelques autres encore dont je ne 
?parlerai pas, mais dont Ie precicux du dix-septiî:me sifecle 
*ofire un des types Ies plus curieux et Ies plus connus, ''')... 
Acest fel de limb! convenţionale, Francesil Ie numesc jargon, 
termen pe care Voltaire ii aplica de o potrivă la nomenclatura 
sciinţifică. Latinesca cea botanică a Iul Linnaeus, de exemplu, 
este şi ea o limbă, dar o limbă cu totul străină preocupaţiu- 
nilor iinguistulul, oil-căt de raţională ar fi, orl-căt de sistema- 
tică, orl-căt de importantă sub raportul teoretic. Linguistica 






") Cfr. Diefenlinch, Die ojenisrht Spraclie, In Kiihil, Brilr. 
") Cfr. Nigra, II grrga dti Valauaniiii, iu Ascoli, Arfhivi. 
") Nodier, îfotion» de litigultli^t, p. 261. 




, i. p. 328—41. 
. 3, p. 53— CO. 
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se V» interesa malt de măianckfj pre-puţin de Lixlhyrus Nk- 
solia i \% studia ierhf^^tmmtl saA iămw%ă-rea^ na Gralega of- 

In acest mod. linba. care ne preocupi, trebui s& fie vo- 
cali şi nativi: dar mai pe sos de tote, ea cată a fi o 
manifestaţiitne a safletalnL 

Tusa saâ strinntarea sint şi ele nesce manifestaţioiil forte 
vocale şi fi>rte native^ dar na ale snfietohi!, d ale gotnralnlo! 
saa a vre-onei ahe lesioni organice. Ceia-ce ne fiace însă a 
stimi asapra ^sn^^b^iiliiî^ în definiţiiinea limbei, negreşit că nu 
este tusa saâ strinatarea« d vechia şi inridădnata jnmătiţire 
a rolului linibei numai Ia expresinnea a^etdrii^ Iar nu şi 
a <imtini totno-dati. Sulietul. în inţelesol seft biologic, cu- 
prinde totalitatea âurtJtiţtlor intelectuale şi morale ale unei 
fiinţe. Limba este manifiestaţiunea vocali natiri a totaror a- 
cestor focultiţi fîLri excepţinne. OrI-ce animal, fie boă saft 
privegbetore^ intru cit îşi manifesti suietul tntr nn mod vocal, 
are şi el o Umbi^ diferiţi prin grad, prin puta-e. prin formi 
de Hmba omului, dar nu prin fond. 

Definiţiunea cea exclusivamente spirituatiski a timbel, care 
mal doninesce inci tn I inguistici^ aduce Ia cele mal coridse ne- 
consecinţe. Pentru a impune cui-ra tic^re^ aoi ponem nn deget 
la guri şi i}icem ^st!^. Deşi un aseme n ea st a pntnt s& 
dea nascere celei mai fecunde radicale sta^ ^^) carii linguistol 
fi aceordi pagine întregi şi ar pute sări consacre chiar ro- 
lume^ totuşi nenorocitul stribun nu ^Mkrţine limbaj cad ex- 
primi simţirea, iar nu cugetarea. ^^) Cu acdaşi drept se pdte 



^pnssÎYe aad preţj^u&iit wilh neaniiig Ul^t may be« are noc în a 

*pttrts of speech ; they do nat comiect themâelves wîtfa odier wonfa^ 

«into tke constructioii of seatences : they are etther the direct ootboxats of fec^ 

*Iiof^ tike ok! ah! or else« like id' ^l mere vocal eestores.. îi 

«mations of wtll». — Acesta teoria o eniiâese de de-snh Hook Toate (i 

FMxni. Ljuiguage« p. 7SX Becker etc 
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t contesta caracterul liiiguisUc al vocaiivuiul saft al imperati- 
r^lul, măcar-ca nu s'a gâsit !nc& iiicî o limbii oraenescil. filrâ 
■ vocativ şi filrâ imperativ, pe când atâtea alte forme grama- 
Iticale lipsesc cu desivîrşirc într'o mulţime de graiuri. Ni se 
I spune câ o inteijecţiune, un vocativ, un imperativ, remân i- 
l'solate intr'o sentinţă, fUră a se lega cu cele-l'alte cunnte ce 
form6za. Neapărat; căci fie-care din ele este o sentinţă în- 
tri^gă, întocmaT precum este o sentinţii întrugă !n gura copi- 

tlulul un papii sau un dadă, primul pas în viaţa limbei u- 
mane. »"} 
Ce fel de consecinţă pote fi acela de a distinge Liiiguistica 
de c&tră filologia clasică anume prin naturalismul oltiec- 
tuluî celei de'iitaiu faţă cu artificialitatea ceiel-l'alte , 
^ ş'apol în acelaşi timp a suprime din cercul limbol ceiel natu- 
^Krale tocmai elementul cel mal natural? 
H Nict un linguist nu s'a încercat a susţine, că omul nu e om 
^văiii nascere. A i|ice însă că limba exprimă numai cugetarea, 
Huar nu şi simţirea, nu sufletul întreg, este ca şi când sar 
pretinde că omul începe a fi om numai dela vîrsta cutare 
, sail cutare. In vorbirea copilului, fie dintr'o ginte căt de înain- 
tată în civilisaţiune, precumpănesce simţirea asupra cugetării ; 
i mult timp trebui să trt^că mal 'naîiite de a se putiî discerne 
acea vorbire elementul curat intelectual de cătră cel moral, 
ffot aşa este la selbatcci. Minner observă foile bine, câ clilar 
■a noi, omeni !u t<}tă tirea, maturi prin etate şi prin culturA, 



») Cfr. Meoge, Ober Ge/ăhhspraelie, Danzig, 1863, p. 11—13: 'Mau kann iliu- 
^Mlben (interj ec ti ones oiler pxclamationea) don iibrigen redetheilen der spracbe 
paareihen, gemtuer bctrachtot wird diild sie den aitUen gegenâborzuBtellun babcn. 
pWio der satz der beatimmto klare ousdruclt eim-s gedankens ist. so der aaaraf 
"der melir oder weniger «iQnkle auadruck eînes gel'tlhls . . . Wenn icb vorhin 
'verBuchto die ausru(p dea sătzcn gegeuUberzmtellen. so mocbte iub &ucb Doch 
'die bejabungs- und verneinungswSrkhen j a und neiu zu ihnco bintllierziebpB 
'cind ibnen die ganze s<'baar von partikeln Ubnllcber bcdeatung ala: ja wol, ja 
•freilicli, allerdinga, oio, nimmer, keiiieswega ctc. /ngosellen. Ihrer bcdeiitung 
*Liacb geliOren aio sii;hor bieber, deon in ilinon liegt e'ia gnnl^cr aatz, oft voa 
'linb«r lipdeiitang, so dasa doa glllck odcr iiogliick "inen gaDxrn lebfus tou eioem 
'einzigen ja oder nein abhlingeu kaun.. 




'rarc-<Ml se p6u deosebi de ckai israhitorl. ta şi de cUri 
'insoşi ueli ce rijitbesce. Hmfaa âapril de hmb^ cagetiriL 
*aatfe) ci omul adesea db scîe, daci Intrn cas dat d {fra 
'eipres pe ana saâ pe M*^'ahi,. **| Si totasi ci * Tortft! 
Ceia ee a spus dinsol. 6n nn &ce parte din liabA? 

Limba se bicepe la om prin ptrcrpţitme. na prin sparrf- 
ţiune. Percf-pţianea resshi dintr'o impresîiiDe dîrectanaaitf 
prodigi de tm obiect ore-care asupra âmţnrihv. &rt nid d 
amestec al cngt^UriL Zahăr *alb, este o p^ro^immf. Conl»- 
narea saccesiri. prin mjjlocol cogetirâ. s mai mntttH' perc^ 
ţionL carf se completezi mia prin alta paitm a ne da o 
□oţione ore-cnm integrali despre im obiect, constitnA apa- 
cepţiune: *a]b*H-*diilce,-t-*taFe,=*zahar,. Pcntrn a giă ra 
Dome zabamliU. copUnl se molţamesce ca prima porepţiane. 
Dapi prima percepţione. el nomesce ori-care alt locm. In rav- 
raa, nome copiliresc al cânelo]. de exempla. se exprimi nu- 
mai percepţionea *litritor,, f^ nici o aiti rcmbinare de 
calitiţl. Namile diferitelor obiecte in tote limbfle stnt perc^ 
ţionl cristalisate. nici o daţi apercepţionl. PretatîndenI aurul 
este 'galben,, niciiri *galben,-j-*str4Jacit,-t-*greQ, etc. Esle 
dări radicalmente fals de a sasţine, cumci limba nn se ta- 
cepe deta percepţiane ?aQ simţire, ci dela apercepţinne saft 
cugetare. 

Ce-va mal molt. Sndetal omalol se maoifesti nne-orl prin- 
tr'o limbi, limbi in tdti puterea cavlntalal, care tnsă oa 
este nici cagetare, nici simţire, ci namtd dori nn fel de 
pausi. Unii bagi ^ri nici o trebninţi in fie-care frasi, o 
dată satt mal de multe ori, c&te un scil, cite nn ve^i-hine, 
c&te un negreşit etc. La Romani etiam. vero, quidem şi altele, 
la Greci -^ip, U, u.£v etc., jucaQ adesea aprdpe acelaşi rol- 
Este un fel de umplutură, care ne permite a nu ne între- 
rumpe materialmente atunci când mintea nn afli Iute o vorbi 
pe care o cauţi. B^a întrebuinţare a unor asemeni nmpln- 



") Minner, Atigichitn, p. 79. 



ire devine ap»! o deprUidere, de care işl bate joc comedia. 

' se p6te ore pretinde, că acest element atât de iiecu- 

Btat — cel puţin in aplicaţiune, dacă, nu în origine — un 

irţîne limbel ? 

j Maî pe scurt, definiţiunea limbel este datare a cuprinde 

nfletui inti'eg, Iar nu numai cugetare, nu numai simţire, 

1^ nici chiar numai pe aceste doă. Grimm o întrevC-^use a- 

JBta într'un moment, dar abia tn tr^c&t, fără a se explica 

fără a remăne pe aluri consecinţe cu sine însuşi. **) Şi mal 

de de-muit o luţelesese bunul simţ al poporelor. Precum la 

Cîrecî se identificai) *limbă, şi *cugetare. Iu âoţo? safi in 

ţjsâsOf-ai, tot aşa Ia Romani semus insemtfa 'cugetare^ şi *sim- 

ţire, tot-o-dată. După e), omul vorbla aşa cum simţla: *Paiisa 

et se}UU bene, et loquitar fortiter, (Cic. Fam. XII. 22). 

Limba literară, chiar când nu e strict sciinţiâcă, este acela 
care i-epresintă mai mult cugetarea ; şi locm^ ea interesă mai 
puţin pe linguist. Steinthal observă unde-va : 'limba literară 
•este patria numai a cugetăi-ii iiostre ; patria simţii'ii şi a 
•inimei nâstre este dialectul provincial al locului uasceril,. «*) 
Nemic mai adevărat ! Ef bine, tocmai dialectele provinciale 
fiind obiectul de predilecţiune al Linguisticei, cum ore să ex- 
cludem 'simţirea şi inima, din detiniţiunea limbel? 

Omul pdte să ajungă la o limbă întemeiată exclusirameute 
pe cugetare; o asemenea limbă însă nu întră în obiectul 
Linguisticei. Cugetarea pură ne dă pe tt-{-b^=c safl CaOSOa. 
Acesta este 6re limbă? '*) 

In gi-alul uman cugetarea tinde din ce în ce mai mult a 
predomni ca foud, iai' sunetul articulat ca formă. înaltul 
grad posibil al cugetării şi al articulării rădică pe om forte 
sas d'asupra tuturor celor-l'alte animale. Tiite acestea sînt 



") Grimm, Gesfhichu der dtuUchtn Sprneke, Leipzîg, 1816, |>. u. "SpracLc ist 
ivT volle aihem mengchlîcher aeele„. 
*^ Steinthal ap. Hcyae, Syttfiu, p. 2 nota. 
'•) Cfr. Frego, Btgriffsacliri/t, *>"r rffi' arilJiiiiethclitii nnrliytMhMr l-'iirmeliiprarJic 
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*rare-or! se p6te deosebi de citră ascultători, ba 
•însuşi acela ce vorbesce, limba simţirii de limb 
*astt'el că omul adesea nu scie, dacA tntr'un cas 
'expres pe una safl pe cea-l'alta,. *') Şi totuşi € 
Cela ce a spus dinsul, ure nu face parte din li in 

Limba se începe la om prin percepţiune, nu pi 
fhine. Percpptiuuea resuită dintr'o impresiune d 
produşi de un obiect lîre-care asupra simţurilor, 1 
amestec al cugetării. Zahăr *alb, este o percepţii 
narea succesivă, prin mijlocul cngeUrii, a nial mu 
ţiuni, cari se completeză una prin alta pentru i 
noţiune ijre-cum integrală despre un obiect, cont 
cepţiune: *alb*-t-*dulcc,+*tarej=*zahar,. Pentn 
nume zahărului, copilul so mulţumesce cu prima ] 
După prima percepţiune, el numescc orl-care alt lu< 
ra«, nume copilăresc al cânelui, de exemplu, se e 
mal percepţiunea 'lătrător», fără nici o altă rai 
calităţi. Numile diferitelor obiecte în ttUe limbile s 
ţiunI cristalisate. nici o dată apercepţiunl. Pretutii 
este *galbenj, nicâiri *galben,-|-*străJucit,-|-*greQ, 
dară radicalmente fals de a susţini^, cumcă limba 
cepe dela percepţiune saii simţire, ci dela aperci 
cugetare. 

Ce-va mal mult. Sufletul omului se manifestă i 
tr'o limbă, limbă în t6tă puterea cuvîntulul, 
este nici cugetare, nici simţire, ci numai ddr| 
pausă. Unii bagă fără nici o trebuinţă tn 
dată saâ mal de multe ori, cate un sctî, căţel 
cate un ne-grc-şit etc. La Romani ctiam. vcro, ţJ 
Ia Greci yip. oi, \xvi etc, jucafl adesea apr^J 
Este un fel de umplutură, care ne permite 
rumpe materialmente atunci când mintea i 
pe care o caută. Dt^sa întrebuinţare -■ 
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arfevfirate şî larftşî adev&rate ; dar de aci resulta, că lingnistal 
este silit a acorda o mal mare atenţiune cugetării şi sonului 
articulat, Iar nu resulta că atenţiunea trebui concentrată nu- 
mai şi numai asupra lor, încât să se suprime cu desayîrşirc 
elementul simţirii ^^ elementul sonului coiifus. Din contra, In 
unele fase linguistice trecet6re şi'n unele fenomene chiar per- 
manente, tocmai simţirea mai pe sus de cugetare şi sonul con- 
fus mal pe sus de cel articulat ne oferă cheia pentru dealc- 
garea celor mal interesante probleme. 

Vechia definiţiune a limbei: *manifestaţ.iunea cugetării 
în sonurl articulat.e,, cu tot aparatul de profunditate filoso- 
fică cu care uuil nu încet^ză de a o re'uoi merefi, **) este tncâ 
una din num$r6sele remăşiţe ale acelui trecut, când însăşi sciiiiţa 
isolâ din rădăcină pe om de restul natarei, Iar cu atăt şi m&I 
vîrtos II isolă şi va să'l isoleze merefi nesciinţa. Numai omul 
cugetă.' numai omul articuUză! numai omul! Acesta ne aduc« 
a-minte caracteristica mirare a unul copil, intrat de curând 
în şc61ă. lutr'o (Ji, el alergă la părintele sed şi'i «Jice, pe ju- 
mătate zîmbind, pe jumătate supt^rat: au*}!, tată, profesorul 
ni-a spus că omul e animal! Bietului băiat nu-I venia la so- 
cotelă de a fi de o potrivă cu cânele saft cu pisica. 

Ş'apoi mai este ce-va. Clausula cugctiiriî şi acea a articur- 
lărîî, dacă le vom lua In tesă generală, fără a specifica dife- 
ritele gradurl de una şi de cea-l'altă la cutare safl la cutare 
fiinţă, sint in caşul de faţă nu numai necompatibile cu starea 
actuală a sciinţel, dar incă aii ajuns a fi de prisos chiar pen- 
tru acei ce ar inal voi cu ori-ce preţ să sape o prăpastia 
intre om şi între restul lumii zoologice. Animalul şi el cugeti. 
Whitney nu se teme a susţină, că in mintea cânelui se pe- 
trec une-ori nesce silogisme fiîrte complicate. '^ Pisica, pe de 



"O Cfr. H. Wolff, Loffil- und Sprachphiloiophie, Berlin, 1880, p. IGI Bn. 

■') WbitDe,Y. Longuagr. and Ihe atudy of langiiagt, p, 414; 'Hc (a rtog) 
■draw a comples of sylIogismB. when applying io present ejugrncirs ihe rwnlti 
*of paat experieacc, and cau determÎDc: ihat smukiug water must l>e hot, ani 
*1 shall take gond care DOt [o put my foot inio it, — thnt is to sny : mUr 
*that smakes îb hot; tiiis water smokea; theTe{oru. tbÎB wnler Îh hot; hot wslrt 
•hnrU; this water is Lot; ergo, it wiU hurt mj- fooL, 




ptă pai'te, articuleză c&t se pote de Ijine pe scurtul sefl 
wiao, în care— când se trăgăneză — profesorul Hewitt Key di- 
inge într^ga scară vocalică a limbel umane : [ni\i-e-a-0'U. *') Nu 
) vor găsi doi (imenl ia doâ capete ale păinîntulul, cari să nu 
i mlaunatul pisicel absolutamente în acelaşi mod, cela-ce ar 
; CU totul peste putinţă pentru un grup fonetic confus. Pe 
al nostru Christiamis Chinesil îl aud Ki-li-sst-tang, dar pe 
pisica o numesc tniao, după cum o numlad şi vechil Egipteni, 
după cum o numesc copiii la tute pupitrele. 

In resumat, cela ce este limba in abstracta s'ar puti5 ex- 
prime prin următârea schemă : 

, confus + simţire ] 

Son J confus-articulat +simţire-cugetare ! SuHet 
articulat + cugetare ) 



Limba 
S IG. 

LniBA m COKCEETO. 



spus'o — manifestaţiunea 



I Limba in abstracta este - 
Kala nativă a sufletului. 
Limba in concreta este dialect. 

Usul comun numesce limba graiul cel literar, cel cult, cel 
ilastic al unei naţiuni, al unul întins teritorift locuit de un 
ment etnic omogen, de ex, limba francesă, germană, italiană 
etc. Generairaente, este graiul capitalei, al centralul politic, 
actual saQ trecut. Termenul dialect se reservă graiurilor celor 
provinciale ale aceleiaşi naţiuni sail ale aceluiaşi teritoriu, cart 
sînt t6te de acelaşi tip gramatical şi lexic, dar divergesc unele 
de altele prin particularităţi, căte-o-dată forte marcate, de ex. 



^^P*') Key, lioaf/uag*, p. Hâ. 
I p, 697-8. 
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dialect normand, bargtmd, picard ale limbel francese. Lin- 
guistul, cel puţin de o cam dată,, nu se pate sustrage uid 
el usulul comun, care sar scandalisa de a am^i, bună <iră, 
ca. Victor Hugo a scris în 'dialectul parisian,, saCi BjTon 1d 
'dialectul londones, ; şi totuşi, sub raportul riguros al sciinţeir, 
tote graiurile concrete de pe faţa pilmtatulul, literare şi nelite- 
rare, Bint dialecte şi larăşK dialecte, astfel că numai gralo] 
abstract, numai facultatea nativă a omului tu genere de a-şl 
manilesta suHetul priu voce, constitui limbă. 'Limba, este 
omenescă; 'dialectele, sînt naţionale. 

înălţarea uuul graju la demnitatea de 'limbă, numai fiind' 
că este scolastic, e tot ce pote fi mai străin Liiiguisticei, prai- 
tru care vorba are, din contra, cu atăt mal multă vaidre, ca 
căt este mal neartificială, maJ puţin teoretisată prin şc6la. Din 
acest punct de vedere, cela ce usul comun nuraesce dirUect, 
ba încă cu o nuanţă de despreţ patois, ar trebui să fie ftrt 
alăturare mal preţios peutni un linguist decăt cela ce osil 
comun. In semn de consideraţiune, boteză limbă, pic *ar trebui 
să fie,, căci de o cam dată acest principia există m^ nralt 
in teoria, fiind uitat aprope tot-d'a-una îu aplicaţiune, one-oil 
de bună voe, mai adesea de nevoe. Limbile aşa numite cla- 
sice, elena, latina, sanscrita, ebraica etc, ne sînt mal-mal ne- 
cunoscute sau pre-puţin cunoscute sub formele lor cele incolte. 
Pe de altă parte, dialectele modeme cele măi'unte, lipsite de 
ori-ce literatură, sînt grele de cunoscut tocmai diu causa 
cestel lipse. Pus într'o asemenea situaţiune, linguistuJ cel : 
corect se vede silit a se învârti mal cu preferinţă, dacft no 
într'un mod exclusiv, în cercul dialectelor celor trecute In 
curs de secoll prin multipla acţiune a şcolel. 

Acesta este atăt de adevi^rat, încăt pentru studiul dialec- 
telor proprio ^ise, mai mult sail mal puţin inculte, s'a măn* 
ţinut în Linguistică termenul tecnic de 'Dialectologia,, care 
n'ar ave nici un sens, dacă acele dialecte ar procura, dap& 
cum ar trebui, totalitatea materialului, sati măcar o mare parte 
din el. înţelegem u 'dialectologia, separată iu filologia clasicii, 
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pentru care graiul cel literar servă ca. normă. '") O înţelegem 
clilar în Stalder pe la începutul secolului nostru, câud Lin- 
guistica era încă de tot în faşă. *") Ast&tjl însă, sub condeiul 
nnul linguist, e cam greO a o înţelege. 

Când Giovanoi Papanti a publicat frumrisa colecţiune: / 
parlari italiani in Certahîo (Lîvorno, 1875), Aacoli a (Jis 
că prin acesta se aduce un mare ser>-icii1: *alla dialetto- 
logia deiritalia,. '") Dar atunci ce va fi Ore 'glottologia 
italiana,, pusă iu titlul excelentei reviste a Iul Ascoli? *Dialet- 
tologia italiana, este ea numai o mică parte din *gIottologia ita- 
liana, , în care locul de onâre aparţine limbel literare a Italiei în 
comparaţiune cu cele-Palte limbi literare romanice din Francia, 
Spania etc? Negreşit, nu un linguist ca Ascoli ar fi putut să 
4ică ce-va în acest sens; din contra, pentru dînsul * dialectologia, 
coincidă apriipe în tiHe puncturile cu Intriga sferă a Lingui- 
sticel positive; ") dar totuşi termenul 'dialectologia,, prin în- 
săşi exjstînţa sa, ne spune grosso modo^ că numai graiurile cele 
literare, numai cela-ce vulgul numesce *limbl, în oposiţiune 
cu '■dialectCn, se studiază d'o cam dată mal în specia de cătră 
toţi linguiştii, între cari astfel dialectologii formeză un fel 
de excepţiune din regulă, adecă ce-ra tot aşa ca !n filologia 
clasică. 

Ori-cum ar fi, cultă safl incultă, veche sati nouă, mare saO 
mică, ori-ce limbă concretă, orl-ce sistemă a -manifestaţiunil 
vocale native a sufletului, este pentru linguist un 'dialect,, 
căci metoda sciinţifică îi Impune de a nu compara uuul cu 



») Cfr, Nibbe, DiaUetologia graeca in tabellis, Rostochii. 1755. 

'•) Stalder, Die LamlMsţfaehtn drr Schicth oder Khweiseriache Dialik!ologie, 
Aaxwa, 1819. 

»°) Afchieio ijlottohiglco italiam, t. 2, p. 439. 

") Ibîd. t. 1, p. XXXIX : 'rifftr In sloria di queste nuove persone latine, ea- 
"ploranie la goneai, gl'incrociameati c le propaggiai; riaaltr cosi dall'una parte, 
"ai toadamenti antc-romani, e scendere, dall'altra, in sino a ricomporre e correg- 
'gere la crooaca di quelle eta, ciie possiamo ancora dir moderne; raccogliere, 
"in qiicato lai^o e cuiitu lavuro, teaori inliniti per l'istoria generale delliaguaggio; 
"ecco ci6 che pud aÎD d'ora, e deve voleie, la diaicttologia romanza in generale 
*e I'italiana in îapecie.- 



altul uesce clemente eterogene, ci numai pe membrii turudiţţ 
al unul grup safl grupurile înrudite ale unei familie. J 

ţ)ic^nd Insă, ct ort-ce limbă concretă este un dialect, nolj 
distingem In citvîiitul *diaiect, doă nuanţe, cari pot fi de ' 
prisos în usul comun, dar sfnt de o tusemnătate extremă in 
studiul linguistic: dialect etnologic şi dialect autropo- i 

logic. I 

Doă sail mai multe graiuri de acelaşi origine comunA slut 
dialecte etnologice fie-care in privinţa tuturor celor-I'alte. In 
acest înţeles, dacă ne mărginim în generalitate, cuvîiitul dialect 
nu diferă de accepţiunea sa usuală. OrI-cine lesne va precepe, 
f^ră a fi linguist, că daco-româna, niacedo-româna şi istriano- ' 
româna sîiit dialecte romane ; româna în genere, francesa, pro* 
venţala, italiana, reto-romana, spaniola şi portngesa sînt dialect£ 
romanice etc. Lucrul însă încetâză tle a ti atăt de simplu, | 
din dată ce întrăm in amărunte asupra uaturel unul asemenek I 
^dialect,. Românul din Carpaţl, când aude pe nu Romăii delal 
Pind, 4'^*^ Hijt'iid că *vorbcsce stricat românesce,. Parisianol ' 
se rostesce cu acelaşî ton glumeţ despre pnfois provinciale. El nn ' 
vor să pricepă in ruptul capului, că nici un dialect nu eatft 1 
stricat faţă cu cele-l'alte, de vreme ce tiîte dialectele, tâte I 
fără excepţiune, s!nt lîe-care câte un produs normal al unei i 
desvoltări de o potriva firescl. I 

Pentru a înţelege îutr'un mod ăciiuţific ceia ce este * dialectul ] 
etnologic,, cată să respuudem la doă cestiunl fundamentale: 

1**. Care e raportul reciproc intre dialectele unui grup? 

2". Cere este relaţiunea lor totală cătră punctul comun do 
plecare ? 

Cu alte cuvinte, dialectul etnologic ni se presintâ sub doi 
puncturl de vedere esenţiale; pimctul de vedere peritetic, 
când se compară graiurile sincronice unul altuia, şi pnnctnl 
de vedere anatctîc, cănd se compară periodele succesive 
din ce în ce mal în sus ale fie-cărul gralu în parte feţft ca 
ale celor-I'alte graluil. 
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Iu literaturii linguistică contimpuranji a. avut un resuaet 
<ire-care ciJrta intre dof romanişti de prima ordiue: Ascoli şi 
Paul Meyer. 

Grupul dialectal provenţai deosebinda-so într'un chip fiirte 
simţit de grupul dialectal frances, Ascoli s'a încercat a de- 
monstra existinţa unui grup intermediar între ambele, cftrul 
i-a dat numele de franco-provenţal ; 'numesc franco-proTcnţal 
* — (Jice el — - un tip idiomatic, în care, pe linga unele ca- 
'ractcre specifice ale sale, se întrunesc mal multe alte carac- 
*tere, comune In parte tipului frances, în parte celui pro- 
'veuţal,, "») 

Paul Meser combate acostă încercare tn următorul chip : 

*Mie mi se pare că nici un gnip dialectal, ori-cura ar fi 
'combinat, nu p6te să constitue o familia naturaJă, de âra-ce 
'acela ce se chiamă dialect, considerându-se ca specia, nu 
"este el-îusuşl decât o concepţiune destul de arbitrara a spiri- 
'tulul nostru. Iată, în adevfir, cam în ce fel proced&m noi 
■pentru a constitui iin dialect. Alegfind în limba unei ţe^^ 
*6re-carl un numfr ore-care de fenomene, noi facem din ele 
'trăsure caracteristice ale limbel din acea ţiîra. Acăsta opera- 
'ţiune ar ajunge a determina o specia naturala seriOsa nu- 
*iDaI atunci când, într'o asemenea alegere de trăsure carac- 
'teristice, n'ar juca un mare rol arbitriul. In fapta însă, 
'fenomenele linguistice cele observate într'o regiune nu vor 
"sa se marginăscă tâte pe acelaşi întindere geografica. Ele se 
'impietecesc şi se curmeziş^zâ astfel, Incat nici o datft nu 
'vom reuşi a gâsi o circumscripţiune dialectala statornica, ci 
'numai ne închipuim ca am gasit'o. Sa presupunem, de exem- 
*plu, ca se iea ca trăsură caracteristică a dialectului picard 
'conservarea Iul c (k) de'naintea Iul « la începutul cuvîntulul 
'safl după o alta consună. Acest criteriQ de hotar va merge 
'bineşor la sud şi ia resftrit, dar mal puţin la nord, afară 
'numai dacă vom împinge dialectul picard pîna la cel flamand, 



») AacoU, Arckino, U 3, p. Gl. 
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*^şi md de cum la apus, de vreme ce-1 aflam şi'n Normandia, 
*al căril dialect nu se identifică cu cel picard. Ne vom ved6 
*dar& siliţi a alerga la vre-o altă trăsură caracteristică, care 
*să nu fie comună Normanzilor şi Picar^ilor, alegând^o, Iarăşi 
^îatr'un mod arbitrar, acolo unde, după o ideiă preconcepută, 
"vom voi a pune hotarul între ambele dialecte. Vom lua, 

a 

*bună-6ră, formarea în -oe a imperfectului dela prima con- 
*jugaţiune, propria dialectului normand. Şi aci însă vom păţi-o 
*ca şi cu c de'naintea Iul d. Despre resărit, acostă trăsură 
''caracteristică se va potrivi, dar nu şi despre apus, unde ea 
"trece departe pest^ hotarul Normandiel, afară numai d6ră 
^dacă sar pretinde că în Anjou şi'n Poitou se vorbesce tot 
^dialectul normand. A precede altfel nu e chip, o sciţi; dar 
^prin acostă neputinţă nu se scusă arbitriul. De aci urmăză 
"că cela-ce se (jiice dialect este o specia mal mult artificială 
''(lecăt naturală, orî-ce definiţiune a dialectului fiind o definitio 
"^^wminiSy Iar nu definitio rei. Deci, dacă dialectul este ce-va 
"confus prin însăşi natura sa, vor fi tot aşa de confuse şi 
*^ pretinsele grupuri dialectale . ,.„ ^^) 

C^rta între Ascoli şi Paul Meyer este cu atăt mal instruc- 
tivă, cu căt în realitate ambii adversari constată unul şi ace- 
laşi fenomen: continuitatea cea neîntreruptă a dia- 
lectelor din punctul de vedere peritetic. Unul şi 
altul recunosc d'o potrivă, că graiurile cele învecinate se con- 
fundă tot-d'a-una la puncturile de contact reciproc. Aşa nu- 
mitul grup franco-provenţal nu este pentru Ascoli alt ce-va 
decăt o probă că între grupul frances şi grupul provenţal nu 
există nici o lacună. Paul Meyer, la rîndul seft, nu vede nici 
o lacună între dialectul normand şi cel picard. 

Cel îutâlu, care dibuise acest raport de neîntreruptă con- 
tinuitate peritetică a dialectelor etnologice, a fost amicul no- 
stru Hugo Schuchardt, indicându-1 nu numai în într^ga familia 



*») Paul Meyer în Roniania, t. 4, p. 294-— 5. 
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neo-ktinlL, dar intiinjL'udu-l chiar asupra orl-cJUil alte familie 
Uugnistice. 

Stnt acum vr'o dofl-(JecI de anf, el ^i^^^ • 
*Când noi cutrieram un intreg cerc linguîstic, constatam 
*raal tot-d'a-una, că dialectele cele învecinate, primare, se- 
'cundare, terţiare etc, nu se despart uuul de altul îiitr'un 
*mod brusc, ci couvergesc la o-l'altă, contopindu-se împreună. 
*Tot aşa este în privinţa grupurilor dialectale celor mari : 
"între cel spaniol şi cel frances, între cel frances şi cel ita- 
'lian, se arată transiţiuni; chiar între cel spaniol şi cel ita- 
*lian, deşi le separă marea, totuşî gfaîul sard ne apare ca 
"un nod de legătură. Sub acest raport, este forte intere- 
-sant studiul grupului reto-roman, care dintr'o parte, prin 
*raraura rumon^ă, se apropie de francesa, îar din cea-l'altâ, 
"prin ramura hidinâ, de italiana. In Tirol, mal cu samă, este 
*cu grea de a stabili o liniă de demarcaţiune : pe când gra- 
*iui11e grodneric şi badiotic sîut curat reto-romane, Iar graiul 
*trientiuic şi altele sînt curat italiane, la mijloc între ele 
*figuriîză graiurile dela Fassa, Buchenstein, Ampezzo etc, 
*despre cari a-nevoe se pote spune, dacă ele sînt reto-romane 
*8afl italiane..., ") 

Putem trece acum la cea-l'altă cestiune fundamentală: punctul 
de vedere anatetic. 

Periodele succesive din istoria unei limbi formi^ză un lung 
şir de dialecte faţA unul cu altul. Acesta se învedert-ză mal 
cu semă, când punem alături doâ periude destul de depărtate, 
de e-\emplu francesa Iul Joinville şi francesa actuală, saO en- 
glesa actuală şi englesa Iul Chaucer. Singura deosebire între 
asemeni dialecte anatetice şi între dialectele cele perite- 
tice, este că pe unele le despărţesce timpul, pe cele-I'alte 
.Spaţiul. ") Dacă insă dialectele cele peritetice, precum am con- 



**) Schnchardl, Der Vokaltstmii' des VtiU/âi-lattim, t. 8, Leipztg, 18C8, p. 32— 4. 

'*) Cfr, Whitney, Lantiuage, p. 153: "The variatiOD of language in space, its 
"cliaage Erom one region to aoother, îs a noi less ohviouB fgct than il3 ţariation 
"in time, its chaoge from onc epoch to onotLer., 
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statat maî sus, siiit legate pi-intr'o continuitate iieutrciniptA, 
cu cit roal vîrtOK trebui să recuuoscem acelaşi iie"utreruptă 
continuitate dialectelor celor auatetice. Dela Joinville saft dela 
Chaucer ţîn& af;tă.(ţl istoria timbel fraucese saQ a litnbel en- 
glese p6te fi unn&ritâ, (}i cu i^, oferindu-ne din moment tn 
moment o treptată diferenţiare, o transiţiune imperceptibilă, 
dar Krte reală. 

De aci unii afi tras conclusiuiiea extremi, că o limbă, nouă 
nu se ptite nunii fiică a unei limbi vochl, precum nici vice- 
versa o limba, veche nu este mamă a unei limbi noue, ci tntre 
ambele, limba cea veche şi Umba cea nouă. există numai re- 
laţiunea a dog, puncturl f6rte depărtate din continuitatea cea 
ne'ntrerupta. anatetică a unei şi aceleiaşi limbi. Cu mult foc 
o susţinuse mal cu s^mă un romanist forte eminent, reposatul 
August Fuclis, în pri\inţa tuturor dialectelor neo-latine, Fran- 
cesa, provenţaia, italiana, spaniola, portugesa, reto-romana şi 
româna — dice e! — nu sînt fiice ale latinei, ci o fir6sc4 ft 
el continuaţiune: *eiue gan:i naturgemăsse Foitsetzang 
und Fortbildung dcr Lateinischen Sprache., **J 

Când noi am dis că dialectul etnologic este o continuitate 
ne'ntrerupta, astfel că nicăiri nu trebui să. se gâsescă, in sfera 
unei singure familie linguistice, nesce salturi violente, în timp 
sad in spaţiil, dela o stare la o altă. stare, n'am înţeles prin 
aci^sta absoluta imposibilitate a unol clasitîcaţiuni geografice a 
dialectelor celor peritetice, saQ absoluta imposibilitate a uoel 
clasîficaţiunl genealogice a dialectelor celor auatetice. 

Continuitatea, ori-căt de ne'ntrerupta, nu exclude existinţa 
unor centrurl mai pronunţate. (Culorile prismei trec pe ne- 
simţite dintr'una intr'alta, fiind a-nevoe a indica punctul unde 
se sftrşesce una şi unde se începe cca-l'altâ ; dar la o 
distanţă dela început şi dela sfirşit fie-care culore înfâţişâzft 
un mijloc fiirte lămurit. In acest mod, se confundă capetele 



zum Lateiauektn, 
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dialectelor, nu iiisi şi (toi-ţiuiiile lor centrale. Oi1-ce grup dia- 
lectal conserva îu bloc o expresiune a sa propria, care c cu 
atăt mal distiusă, cu căt grupul este mal mare. Graţia acestei 
concentraţiunl relative, complexul dialectelor franeese, ori-ce 
s'ar (Jice, lesne se deosebesce de complexul dialectelor spa- 
niâle sad italiane, şi tute la un loc se deosebesc tot at&t de 
lesne de complexul veclilu latin. 

*Dificultatea — observă unde-va Max Muller — nu este 
•tocmai de a arăta traiisiţiunea dela un strat linguistic Ia un 
*alt strat, ci mal mult de a trage un hotar sigur intre di- 
*versele straturi. O dificultate analogă, simţise geologia, astfel 
*cft Lyell a fost silit a născoci nesce numi elastice ca eocen, 
*mîocen, plioccn, cari insemn^ză nurord, mai-puţintl-cantitate, 
*predomnirea formaţiunilor noue, dar nu indică nici o liniă 
*de demarcaţiune precisă între un strat şi un alt strat. Aci, 
*ca şi pe aluri, crescerea natui-ală, grftmădirea curat meca- 
*nica şi concreţiunea slnt nesce lucrwl atăt de delicate şi 
•aprâpe imperceptibile, încăt concursul lor înlătură ori-ce ter- 
*minologift sciinţifică rigurosă şi ne face, cu voe saft fără voe, 
*a ne mulţumi cu o exactitate aproximativă,, »') 

Ori-ce mapă geografică dialectală implică reserra fluctua- 
ţiunilor terminale : centrul fie-căi'ul dialect e pronunţat, ho- 
tarele sînt ecuivdce. O reservi şi mal importantă trebui pre- 
v£^ută in privinţa arborelui genealogic al dialectelor. 

Figura obicinuită : 
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iiu «tsU. , iii IâuB;iu8U& Os ţ^ i linidifiL. decft: -.aisTt 

u uiiei liţ;ui'« luuJ' iun uiuipucHÂ-. Of. cu ŞXl SS 

tipriiuf iiiiruL uwit îrrftii-- Ul ^ hl naact: w. JI b 

tuuţii dl- lot uuoi.. c. uuuiB î suuikisUL. scoleiiiib-- 

BUU'ij auieriurâ uvuiU. Otuit iic: wccil cii d 

safi uăfacut diii iiiDUi. mimi. mwivsjev um Acesa. si 

ei-»ft deja cupriuse u. A. mc inT-; 

I»uţui rudimeQUtn'i. At**u remtimit t. 

c*trfi puuclul Ivi eomui; (»• pittaip.- aiiateâf k w» h 

jiuiual dorii priu treputu-. loârin. a ihcrelor. 

celi' aprupc uivi&ibikr. uui- ii unuâfjm! cbi]': 

a li (• 



Acesta insă du este tot, Kit-cart «. i, '- chiar ■&□» 
caud ele zac impertejitibil*' in sinul Iu] -4.. ciqiriiiâE ia sne 
iu Blare latenta alte dialecte a. £i. -;- gata a bc minîfesU 
Ut riudul lor şi susceptibilt dt t> uoai ceneraţume nlteriâri 
i- K, t. Astfel, fie-care tenneii diutruu arbore şeneaJogic dia- 
Iwctal wu.-. matematitesce rorbiud. uu pul.iiitim, in c»re dnt 
iucliăjl uial mulţi alţi tenueuj dt o rradaţiune forte varii în 
iiileutiilatt; şi 'n duratfi. 

1-ii arbore genealogic în sensul ordinar al cuvîntnlnl, adecă 
txaifj: be dîcea la noi altă data 'spiţa nemulnl,, înşiră na- 
uial pi- iiifjiubril cei cunoscuţi ai familiei, pnnfend cftte nn 
wwUifiot A' Iu privinţa acelora cari nat lisat în lume vre-o 
uiuti aiSttju nominala, şi nici mâcar atâta despre cel morţi 
iu <;^;j(Jlirii Kafl clilar la nascere. Mulţi A" ar trebui să fign- 
n-Ai- şiiiU'un arbore genealogic al dialectelor! Orl-onde vor- 
i^'.¥: (i'f: <.jij«;iii, se află deja germeni a doă dialecte. ") Din- 

-j V- iiiu.1 .. /«,.yu„y, ^ p, J54 . .j^ ,^(, jjgj, gppj^j. pj;jctlŢ the sams tongar : 
i4 ***«•', VM^: «M-j wuuld not propagate thc samo.^ 



tr'un singur grala, fie căt de măronţel, s'ar putfi 

altele mii şi mii. Insă nu tOte posibilităţile aâ ocasiunea de 

a screalisa, şi nu tote cele realisate aii sârtea de a trăi... 

Am spus ci dialectul este nu numai etnologic, dar şi 
antropologic. 

Intru cat *limba, e comună omenirii întregi, fie-care gralu 
al unei colectivităţi de limenl este un dialeă din acea limbii 
comună faţă cu tiSte cele-l'alte graiuri ale tuturor celor-l'alte 
colectivităţi de (imeni. orl-căt de eterogene ar fi intre sine 
acele graiuri saft colectivităţi de âmenl. Prin dialect etnologic, 
Francesul e rudă eu Italianul safl cu Spaniolul ; priu dialect 
antropologic, el este rudă chiar cu Hotentotnl. *^) 

Nu există doă graiuri pe suprafaţa pâmîntulul, cari să nu 
ne presinte interesante paralelismuri materiale satl fonetice, 
formale safl gramaticale, sintactice, ideolo^ce. 

Astfel, dacă ar fl să admitem fn Linguistică termenul de 
dialectologia, ar trebui să ^icem că uue-orl noi facem anume 
o dialectologia antropologică; bmiă-6ră: 

Bindseil, când compară sonurile în tote graiurile cunoscute, 
safl ormăresce acolo feluritele chipuri de a exprime noţiunea 
de *gen,; ") 

Scbleicber, cănd studiază acţiunea asupra consânei a para- 
siticului y (î) la Greci ca şi Evrei, la Maghiari ca şi Ia 
CliinesI safl la Tibetani; *') 

Buschmann, când colindfiză pretutindeni după numirile co- 
pilărescl ale părinţilor, arătâudu-ne că la selbatecl de prin 
Africa, America şi Austi*alia se aude întocmai ca la noi tata 
safl mama] **) 

Gamett, când îşi explică natura genitivului safl vre-o altă 



") Cfr. Pott, Uax ISilUer uni/ dît Kmnteithtn der SpraclireriraniUsehn/!, în 
Zeltichi; d. d. morg. GeeeU., t. 9, p. 422. 

'") Biadseil, Abhamilungm zur aVgtmeintn vergleichmâcn SprachUhrt, Uamburg, 
183a 

") Sobleirber, Zur rtr^leirlutiilm &prarhen<ţfsehicMt, Bonn, lo48. 

") BDBchmaun, iJbrr dtn Kalwlaut, Berliii, 18^3. 
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formă gramaticală prin alăturarea graiurilor celor mal diverse, 
pină şi din Polinesia; ^') 

Pott, când gi'ămădesce exemple peste exemple de redapli- 
carea mecanică şi dinamică a silabei de prin t6te continen- 
tele; ^8) 

Georg von der Gabelentz, când procede in acelaşi chip pe 
terenul sintactic; **) 

Şi aşa mal departe. 

Să dâm un specimen. Graiul român şi graiul selbatedlor 
Dahcota din America sint doă dialecte, nu din acelaşi fanulil 
linguistică, dar din acelaşi limbă umană; do& dialecte fn 
cari, de exemplu, ne întimpină d'o potrivă un artidu post-po- 
sitiv: wicasta'kin^077iU'lj saft formaţiunea viitomlol prin *a 
voi^ : nmni'kta^zunibla'Vaf ^^) deşi nemic analog nu se află la 
fraţii noştri de sânge, la FrancesI, ItalianI etc. 

Intru căt linguistul nu confundă dialectul antropologic ca 
dialectul etnologic; întru căt el nu caută filiaţiune naţionali 
acolo unde nu se află decăt identitate de natur& umană; 
asemeni studie, conduse cu o pază cu atăt mal metodică cu 
căt mal alunecos e terenul, concurg a limpe4i, şi une-oil sin- 
gure pot să limpe(}escă, cestiunile cele mal importante In viaţa 
limbel in genere şi a fie-cărul graiu în specia. 

Dialectul antropologic trebui privit şi el din cele do& ponc- 
turl de vedere: peritetic şi anatetic. Studiul peritetic coia- 
pară elementele omogene aşa (^c6nd contimpurane ale diferi- 
telor graiuri, de ex. noţiunea pluralului în t6te familiele lin- 
guistice. Dar acostă noţiune, luată într'un moment dat, este 
necesarmente resultatul unei evoluţiuni anteridre, mal longi 



^*) Garnett, The phUologkal essai/s, Leipzig, 1859. 

**) Pott, Dopptlung [Reduplikathn^ Qemination) als eints der tridU^tiem BS- 
dungsmiiUl der Sprache, beleuchtet autt Sprachen al Ier W^ liiheilt, 
Detmold, 1862. 

^) G. y. d. Gabelentz, Ideen zu einer vergleichenden Sjfntax^ tn Ze&Kkr, /. 
VoR-erpa., t 6 p. 376—84, t. 6 p. 129 etc. 

«O Rerue de Imguistiqut^ t 9 (1876), p. 15. 
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Bafl mal scurte, care se pdtc constata uiinial urcându-ne din 
tr^pta in trfptă în fasele precedinţi ale diverselor graiuri. Cu 
lUte cuvinte, dialectul antropologic, ca şi cel etuologic, cată 
ft fi urmiiit nu numai prin peritesi în spaţifl, pe unde este, 
dar şi prin anatesâ in timp, cum a devenit, câci limba, în 
OrI-ce clipă a existinţet sale, are o vîrstă, la care a ajuns 
printi*'un şir de vrîste succesive. 

O categoria f6rle instructivă a dialectului antropologic diu 
punctul de vedere anatetic este — nu "limba şcolăr^scă„ cea 
artificială, despre care noi am vorbit în §-ful precedinte, cî 

limbă forte naturală — aşa numita limbă copilărtSscft, 
care corespunde lîre-cum primelor îucercărt de a vorbi în 
istoria linibel umane. 

A studia graiul născf-nd al unul popor, adecă al unei co- 
lectivitâţl, este mal a-nevoe decăt a supune studiului graiul 
născfind al unul copil, adecă al unei individualităţi: este mal 
a-nevoe, de 6ră-ce copil găsim pretutindeni, pe când popiire în 
faşă de a'şl zămisli modul vorbirii nu se află mal uicăiri, aprope 
pretutindeni gi-aiurile fiind deja trecute peste primul period 
&1 formaţiunii. Copilul în acest cas suplenesce pe popor; ce-va 
mal mult, el suplenesce umanitatea. 

Biologia a constatat, că individul, în desvoltarea sa dela 
embrion pînă la descouipunere, percurge aceleaşi trepte ca şi 
totalitatea speciei diu care face parte. Este un paralelism con- 
stant — după expresiunea lui Ilăckel — Intre 'individ, şi 
*seria sistematică,, între 'outogeniă, şi *filogeniă,. Darwin 
Be încercase a merge şi mai departe, sgăndărind pînă, şi in 
peripeţicle embrionului fasele vieţel ante-umane. Pe noi insă 
acest principiil biologic de paralelism ne interesă numai în 
mai'ginea epocel când omul este homo, nu simid. Cum se 
uasce limba la un copil, aprope tot aşa trebuia să se fi nă- 
scut la un popor, la întrega specia umană. ţ)icem *aprăpe tot 
aşa,, şi Iată de ce. 

Deja Egipt(;nul Psametic cu ş^pte secoll înainte de Crist, 
apoi iu evul medid împ&ratul Frederic II şi 'n timpii mai 
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Incdce regele scoţian lacob IV, *^) anii lăsând a cresce copilul 
CQ cate nn dobitoc, alţii cu un om mut, in ambele caşuri 
despărţindu-1 cu desăvîrşire de societatea omenescă cea vor- 
bit<3re, pentru ca să n'o pdtă imita, ci să-şi formeze graiul 
din propria sa iniţiativă, s'aA încercat o desvălui misteriul 
nascerii limbel umane. Experimentele eraţi stângace şi aii 
dat resultate comice; dar punctul de plecare a fost f6rte co- 
rect. Născut într'un mijloc social, copilul işl insuşesce limba 
societăţii, pe când ar trebui săi vedem formându-şl-o prin 
sine-insuşi intr'un contact d'a dreptul cu natura exteriâră. 
Aci este deosebirea cea esenţială intre limba copilăr^scă a 
individului şi limba copilăr^scă a colectivităţii umane. Un 
paralelism aproximativ, nu perfect. 

Să nu uităm totuşi că, piuă şi intrun mijloc social îna- 
intat, copilul nu primesce d'o dată limba societăţii şi n'o pri- 
mesce întocmai, ci mult timp o mal impestriţ^ză cu cate ce-va 
propria al seâ, resultând din instinct saâ din organism, şi mult 
timp formul^ză într'un mod original chiar elementele cele pri- 
mite din afară. Pentru a se înţelege cu copilul, părinţii, fie 
căt de serioşi, sint adesea siliţi a vorbi el-înşii pe jum&tate 
copUăresce. 

Linguistica a început a acorda din ce în ce mal multă a- 
tenţiune acestei limbi copilărescl, de care — din diverse pune- 
turl de vedere converginţi — se interesă nu mal puţin filo- 
sofii, pedagogii şi biologii. Dintre cel ce aâ studiat'o mai cu 
dinadinsul, vom indica aci pe Egger, *') Schulze, *«) Sigis- 
mund, *») Taine, »») Lobisch, ^0 Holden, ^«) Preyer ") etc., 



*") Cfr. Farrar, An essay on the origin of îanguage, London, 1860, p. 10. 

*') Ohserrations et rSfleocums sur le ddveloppement de Vintelligtnce et du langagt 
chez Ies enjants, Paris, 1879, iii-8. 

**) Die Sprache des Kindes, Leipzig, 1880, in-8. 

♦») Kind und Welt, Braunschweig, 1856, in-S. 

*«) De Vacquisition du langage cJtez Ies eti/ants^ în De Vintelligence^ Paris, 1878 
p. 357—83. 

") Entteicklungsgeachichte der Seele des Kindes^ Wien, 1851, iii-8. 

**) The vocabularies of cliildren under tico years of age, Hartford, 1877, citat 
în Reme de linguisUque^ t. 10, p. 354, şi în Sayce, Introd,, t. U, p. 314. 

55) Psychogenesis. Die Enttcickluug des Menschcn in den erstin LebefiAjakren^ 
In Deutsche Rundschau^ 1880, April. 




Lşfară de obsen'aţiuiii mal in tri-cU, dar Mite instructive, de 
ISchleicher. "J Kbel ^^) şi alţii. 

Ca să. ne resumâni, limba in conrreio se p6te simbolisa 
' prin ormătfîrea încrucişare de linie verticale ne^re şi de linie 
orizontale i 
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C-cle doit patraturi represinta doâ familie liugiiistice, streine 
una altefa sub raportul etnologic şi împîirţitc fiecare a-parte 
într'un ntimOr de dialecte ce se contopesc prin nuanţe gra- 
date, astfel că A trece în B pj'in a i b 1,^ safl D trece în 
E prin tj ,i f e. dar nici o dată B mi trece în C, căci între 
ambele patraturi se deschide la mijloc nn interval gol, o lacună, 
o intrerumpere de orl-ce continuitate, ăv ex. între familia 
ario-europeă §i intre limba bascică; cela-ce unesce insa chiar 
pe B cu C. împreunând Uîte gralurCe umane fără excepţiune, 
sînt liniele cele orizontale roşie, prin cari se figur^ză ele- 
mentul antropologic. 

S 16. 

Limua ambhtf.catA, 



Vorbind despre limba /« concreta, noi am lăsat cu totul Ia 
o parte o cestiune forte importantă, care nu se împacă, pină 



'*) Einigr Beabaclitunyeii aii K 

p. VJ3. 

") CiiriiHia, iu Kuhn, Sriir., I, 



hyii, în Kijhu, Ilfilr,, l. 2, p, 4!I7 — â, ţi 1 
. p. 4b0. 
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la un punct, cu principiul continuităţii ne'ntrerupte 
a dialectelor. 

Pop6rele se amestecă unele cu altele; se amestecă, prin 
urmare* şi graiurile lor. Pijă unde pote să mergă un ase- 
menea amestec? Dacă am admite a-^yriori, că doă dialecte, 
posedend tie-care o indi>idualitAte a sa propria, s'afl amestecat 
în proporţiune de jumătate cătră jumătate, atunci doi arbori 
genealogici dialectalTâr /trebui îmbinaţi cam în următoml mod: 

D :E F GR S 
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Aci continuitatea cea neîntreruptă anatetică nu mal este 
perfectă, căci C, împreună cu urmaşele sale F şi G, con- 
tinuă nu numai pe A^ dar şi pe 3f tot-o-dată. 

Continuitatea cea neîntreruptă peritetică ar suferi şi ea un 
mai puţin într*nn asemeiea cas, de vreme-ce dialectul cel 
amestecat, dacă cel-Falt element al amalgamel este eterogen^ 
ar perde relaţiunea sa anterioră cătră dialectele cele omogi^ie 
învecinate. In loc de o succesiune geografică dialectală gra- 
data, care sar pute figura prin A\ J *, A\ A \ noi am ave de 
o dată o succesiune dialectală neregulată: A\ AK B, A\ 
membrul precedinte A^ t^'ud înlocuit. în spaţiul ce-1 ocupa, 
printrun B. adecă prin ce-va noft. 

Mai intâiu de t«>te, sâ ne Înţelegem bine asupra ponctolni 
in desbaiere. 

Un Enşles, Cressweîl Oonşh, a publicat nu de-mult o cartt 
întrtgâ^ întitulată: ^Despre exi<tinţa limbiîor amestecate^, 
in care el declara cu târiă, că pretinsa axiomă, scssţmvti de 
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, cel mal mulţi linguii^tl, cum-cfi *«» limbi amestecată este o 
imposibilitate,, trebui întorşii pe dos; 'imposibilitate este o 
limbă neamestecată". *") 

Pentru a demonstra acâstă tesă, autorul pl^că dela princi- 
piul, că intr'o asemenea problemă cată a fi considerată nu nu- 
mai pTii>[i>atica unei limbi, dar tncă vocabularul şi pronuucia- 
Pţionea: apoi, în aplicarea principiului, el pe gramatica o inlă- 
iură mal cu desăvîrşire, ba clilar recunosce că: * acolo arae- 
scul nu e tocmai pru-mare,, *') şi — alunecând pe ici pe 
l^lea asupra pronunciaţiunil — se ţine apriipe exclusivamente 
1 sfera vocabularului. 

Ca ce fd înţelfge Cresswell Clough *lîmha amestecată,, o 
' putem judeca dupil următorul §-f despre graiul romanesc : 

*Românil au trei stiluri: stil purist sad latin, stil tînăr 

'romanesc safl frances şi stil vochiu romanesc sad conser- 

^t*Yativ. Aşa puristul va cjice : m'am ohlii]arisit : francesomanul : 

^P 'm'am entjajnrh'it ; conservatistul : )»'/»« inilaiurit. Temelia 

•llmbel române e latină, de ex. : opă^=iiqua^ a^teptare=ze.rspec- 

*taff, /mn^l'Oims, cap=capHt, copt=^coctm^ <hmii=:do>ninus, 

I*dojtor^doăor, (■pă=etjua, filu=filiafi, fratf=/rater. lxi^iv-=. 
^iac, »ifM(l=»ii'/f-s'«, muma=m(Uer (!), tată=paler (!), phiză=. 
*pimntts, pepi=pfctus etc., unde se v5d unele scbimbărl con- 
*Sonantice curiâse, precum cf în pt şi /î, (/«« în p/i, p In t (!), 
^« ta ^ (!), Iar în dialectele sudice (>v>) încă p in A- şi ct în 
*p (!), de ex. kiptn=pp.ctm. Presintele indicativ este latin : 
''(!âiitu=cantii, rAnţt=raiitm, ciintă=:mHUtt etc. şi gramatica 
'în «enere e tot aşa de romanică ca şi cea frantesă, ita- 
■liană, spaniolă safl portugesă. In vocabularul român se află 
*n scmâ de elemente slavice, precum >iitiântânti=rm. (?) smle- 
'tnna, i'i-rii/ă=Lrns. vriţ/a^ hoh=ms. buh etc. Invecinaţil Un- 
*gurl stand în acelaşi raport cătră Austria ca Românii cătră 



•«) James CreSBWetl Clough, On Ikt cj-ialeiici uf mixtd laiiguogta, IjOndnn, 
1876. pref. 
") Ihid. p. 4 r 'Orammar, then, can be mixeil, tmd ia otten foaud so, thmgh 

nOt Io rinff rrry gn-al e.rlmt.. 
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^Turcia (?!) şi poporele cele subjugate gravitând tot-d'a-una 
^anul cătr& altul (!?), nu e de mirare că literatura şi cn- 
^getarea maghiară (!) n'aA fost fără influinţă asupra Romă- 
*mel. Aşa p(mos=ung. panasz^ muncăz=munka^ poruncd=:pa' 
'^rancsolom^ oţel:=aczel etc. Mal este incă un element străin. 
^Creştinii Români făcând adesea causă comună cu Grecii con- 
*tra Turcilor (?), mal multe vorbe neo-grece s'aft introdus în 
^limba română, precum drMm=Sp6(xo; şi zamă=^oxj[i,u ^ *«) 

N^eşit, nu printr'o asemenea procedură se p6te sgudui 
categorica aserţiune a unul Max Miiller, că ^limbile nu sint 
nici o dată amestecate^. ^*) Totă lumea scie f6rte bine şi ne- 
minl nu s'a îndoit în vecii vecilor, că orî-ce popor împrumută 
cuvinte dela alte pop6re; nu acesta însă avea în vedere 
ilustrul linguist dela Oxford, când a contestat existinţa ^lim- 
bel amestecate^, ci anume gramatica şi Iarăşi gramatica, 
pe care o numesce * sângele şi sufletul limbel^. *®) 

De asemenea Papillon: ^Studiul linguistic nu arată nici o 
^urmă de un aparat gramatical amestecat într'una şi acelaşi 
Mimbă., «1) 

Hovelacque se rostesce şi mal lămurit: ^Jamais on ne par- 
*viendrait ă cr6er une langue mixte. On ne saurait ima- 
*giner une langue indo-europeenne dont la grammaire soit 
*en pârtie slave, en pârtie latine. II n'y a pas, ii ne peut 
^y avoir de langues mixtes. Langlais, par exemple, chez 
*lequel se sont introduits un si grand nombre d'^l^ments 
*6trangers, notamment d'elements franţais, n'en demeure et 
*n'en demeurera pas moins jusqu'ă son extinction une vraie 
*langue germanique...^ **) 

Singurul linguist, care a supus cestiunea *limbel ameste- 



^>) Ibid. p. 48, cfr. p. 39. 

^) M. Mllller, Lectures, l-t series, ed. 1866, p. 77: •langnages are never 
mixed.» 
*<') Ib. p. 78: *the grammar, the blood and soiil of the langiiage., 
••) Papillon, A manuel of comparative philology, ed. 1877, p, 18. 
•') Hovelacque, La linguistique^ p. 10. 




cate, unul studitl mai pe larg, a fost Sayce, consacrându-I 
un capitol întreg în 'Prindpiele de filologia comparativa,. 

ImpArtfişind şi ol credinţa, ca s& nu (licem prevenţiuuea, 
ca *o graniatira amestecata e peste putinţă,, ^*) Sayce sta- 
bilesce !ns& unele reserve, cari în fond distnig acesta teoria; 
buuă-oră : 'Vecinătatea a doa limbi face ca o parte din popora- 
'ţiunv I- bilinguică; şi dacă o asemenea biliiiguitate lea o !u- 
* tindere însemnată, atunci se intîmplă adesea schimb de idio- 
*tisme intre ambele dialecte, Iar împreuna cu idiotisme se 
*deschide o uşclorâ pentru introducerea nonelor forme gra- 
*maticale,- "*) Ca exemple. Sayce aduce genitivul şi dativul 
eiigles al pronumelui peraonal o/ nie, to me-, care este o imi- 
taţiune a Irancesulul de. moi, ă moi, în loc de forma anglo- 
sax(5nă min, mc : întrebuinţarea unul articol postpositiv, trecut 
dela Ronia.nl la Bulgari: ctek-tU^omu-l, deşi fenomenul e de 
tot străin familiei linguistice slavice, etc. *") Şi totuşi el con- 
clude, aprope tot aşa ca Max Muller sad Hovelacque, ca : 
*ln tesă generală, realitatea confirmă negaţiunea cea absolută, 
*pe care Linguistica o opune vechii noţiuni despre amestecul 
•formelor gramaticale., *'") 

O aperare atât de elastică a curentului celui la ordinea (Jil«I 
a fost menită, negreşit, mal mult a sdrunciua decât a întări 
pretinsa axioma. 

Citând pe Sayce, uu alt linguist engles observă: 'Doctrina 
•cea predomnitâre despre iuiposibiiitatea gi'amaticel amestecate 
*p6te fi adevî^rată, dar probele aduse despre aciâsta nu mi 
*se par a ti pe deplin mulţumitore., "■) 

Tot atât de păzit, profesoi-ul Delbrilck, a carul carte este 



"*) Siyce, FrincipUg, ed. 1874, p. 173 ; 'we uannol liave a mwi'd graramar,. 

«) Ibid, p. 174. 

••) Ibid, p. 175 sq. 

"■) Iliîd. p. 177 : "On tlie whole. tlarefore, thu nvidwii^e lefori' us will con- 
'Stm ibe absolute denîal wbicb Otottology givea Io ttae olil Dotîoti of a, mixturc 
*of gramatictU forma., 

") Le Marcliant Donse, i'iimm'K Uitr, Loiidoil, 187C, p. M. 
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cea mai nouă introducere generală Ia Linguistică, apărută la 
lumină abia de vr'o căte-va dile, declară că * limba ameîîte- 
cată^ este încă o problemă, mal adăugând că despre acesta 
problemă nu s'a scris d'o cam dată nici o lucrare temei- 
nică. **) 

Alţi linguiştl, fără a desbate măcar cestiunea, admit posi- 
bilitatea amestecului gramatical al limbilor ca ce-va care nicî 
că s'ar fi contestat vre-o-dată. Aşa face Miklosich în studiele 
sale asupra Ţiganilor; ^') aşa face Ascoli in ceia ce el nu- 
mesce ^la riazione etnologica^ saâ resistinţa limbei cucerite 
contra celei cucerit6re; '^) aşa fac mulţi dintre cei mal de 
frunte. 

Dar ce (^c\ însuşi Sayce, precum rom vede indată mai la 
vale, pare a ti renunţat mal tăr^iii la dogma ^neamestecabi- 
lităţii^. 

Aşa dară, sciinţa e departe de a fi ^î^ ultimul seil cu- 
vint. Max Muller, Hovelacque şi alţii s'aft pre-grăbit a erige 
in axiomă un punct pină aci forte controversabil. In loc 
de a se sili să astupe cu ori-ce preţ printr^o negaţiune dic- 
tatorială calea cercetării ulteriore, ei ar fi făcut mai corect 
de a provoca discuţiunea, cel puţin prin căte-va reserve de 
natura celor indicate de Sayce. Este curios, că un adevărat 
amestec de gramatică figureză tocmai in frasa, prin care Max 
Muller negă radicalmente un asemenea amestec. £1 ^ce : 
^Languages are nerer mixed^. Ei bine, *language5^ este un 
franţusism nu numai lexic, dar şi gramatical tot-OMlată. 
Nici un dialect germanic nu formeză pluralul prin -•% pe când 
In limba englesi ac^tă formaţiune eminamente francesă, cu 



**) Delhruck, EinUitung in dos Sprachstudwm^ p 121 nota: *An dieser Stelle 
*wăren aach die Mischspnchen za enrăhnen geweseiu u^nn bU jrtzt rine griind- 
'*lithe BekandiMng ditM9 Problemg rorlagt.^ 

^) Cfr. de exempln : Miklosidi, Vber die Mundarten und die M''iHderuHpe9i dtr 
Zigeuner^ pirt. 12, Wien, 1880, p. 49, despre expresionea timpohiT riiter la 
l^ganil de pe peninsula balcanici şi la cel din Roşia. 

^*) Aacoli .Sfi«#i critici. U 2, Toriiio, 1877, p. 17. 19, 20, 64 etc. 
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totul necunoscuţii Auglo-saxouilor, este coa normală, altoita, 
acolo prin intluinţa fraiico-uormandă. ") 

Un adînc cunoscetor al limbel englese in iksvoltarta el 
itoricftj Americanul George Marsh, protesta cu multă elocinţft 
"contra teoriei aşa numitului neamestec pramatical, dându-ne 
in acelaşi timp următorul frumos specimen despre modul, cum 
se petrec lucrui'ile in realitate şi cum se pot surprinde asupra 
faptului : 

*Anglo-saxonil formad gradurile de comparaţiune prin schira- 
hfburea terminaţiuuii saîl a iuflecţiunilj Iar nn prin nesce ad- 
Fvnrbe cu sens de muf/is şi maxime; Franco-normancjil le 
'*formaQ prin aceste adverbe; Englesii aO primit ambele me- 
*t(Jde, inti-ebuinţând pe cea franco-normanda mai cu prefe- 
rinţă la adjectivele cele lungi, llelaţiunea posesivă saiî cea 
l'genitivalâ între numi se exprima la Anglo-saxonl priutr'un 
'^posesiv refulat saft prin desinîuţa casuald a genitivului; la 
Franco-norman^l, in genere, numai prin preposiţiune ; Kn- 
l*glesil intrebuinţeză ambele moduri. Anglo-saxoniî nu aveaţi 
nici o preposiţiune de'uaintea intinitivulul. ci infinitivul lor 
iei'ft o formă verbală specială, fiirte analogă cu gerundiul latin 
li priviţii de cătră unii ca un cas dativ al infinitivului ; 
''ranco-norman(]iI obicinuiao de'naintea întinitivulu! o preposi- 
fione; Euglcsil de'ntâiu atl supres caracteristica terminaţiune 
■gerundiala, capelând astfel un curat infinitiv, pe care apoi, 
*când nu este unit cu vL'ibui ausiliar, ii preced de o pre- 
*posiţi«ne, amalgamând stifl, mal bine, confundând funcţiunile 
■'celor doă forme. Aceste şi alte caşuri de acelaşi natură 
*sint exemple de combinaţiunl gramaticale străine, substituite 
*unor inflecţiuul natale, safl — cu alte cuvinte — sint spe- 
*cimene de ameatecnl a doă gramatice pro Umto. In adevăr, 
*ele nu sînt pre-multe sai5 pre-importante pentru ca să schimbe 
^caracterul geneial al sintaxei englese, care in forte mare 



"1 Earle, Philolugn uf ihv iiujlieh inti^i/xe, 2-d. eil., p. :î50— 2, citai de Le Mar- 
chsnt Doose, op. land;, p. 20 nota. 




'parte remâne anglo-saxâni : ^t de ajuns inşi pentro s proba, 
*ci doctrina imposibflitiţii radicale a aniestectilul gramatical 
*e5te o generalisaţione de tot pripita, şi ca Întinderea amal- 
'gamftril sintactice na este in bpti decât o cestitme de 
*dosă reUuîTft.^ '** 

Din daU ce cade închipoita axiomi despre neamestecul gra- 
matical al limbilor. desclii4enda-5e astfd un rast câmp pentru 
desbaterea ne'mpedecatA şi nepirteoiture a problemei, este 
bine a se indica câte-va criterie preliminare, câte-Ta prolego- 
mene pentru acest nott stadia. 

Amestecul între limbi, âe cel gramatical, fie de alt& na- 
tsri, pote fi de doi felarl: primar saQ secundar. Numim 
'amestec primar^ pe acda, cirul i se dattvesce uascerea unei 
BOBe timid din doi graiuri direr^e: numim * amestec secun- 
dar^ ÎBpnimntarile cele posteriore. pe caii le face o limbi 
deţa formaţi deta o alţi limbi, &ri ca feDomenol si fi fost 
preces sad si fie iosoţit de ctmtopirea popordor. Graiul Â 
s''a Bisciit din amestecul graurilor JB şi C, amestecându-se 
^oi prin fa^nmot ca graiul M: 

A M 



B 



amesteral cd primar, adeci in linii verticali, nu şi 
cri acamiBr sai in tinii orizontali, este de o însemnătate 
gcaealogici. clitiBând ore-cum continuitatea dialectală cea 
■raKrcnpci. Lai mal cu semi, daci na exclusivameote. Lin- 
^stka Ta ajaaşe. credem noL ai atribui o particularitate 
Krte hac «beemti de Hombcdih in pn\inţa dialectelor ro- 



- Xksu T'tr ■•nfiM tini «mtirry ^ !it -*^bA J^ix^Mfr. Loadi». 1 
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niaiiice: *Noi sînteni îu stare a urnuiri diferitele ordini de 
*schiinbârU pe cari le-a îndurat limba latină în scăderea şi 
^dispariţiunca ei: sîntem în stare a maî adăuga cătră acestea 

* amestecul ulterior al elementelor străine; şi tot încă ne e 

* peste putinţă a ne da semă de încolţirea sîmbureluî celui viO, 
*care se desvoltă d'o dată sub diverse forme în organismul 
^limbilor celor din nofi înflorite. Un principifl intern, lipsit 
*maî 'nainte, iată că cuprinde edificiul cel descompus, recon- 
*stniindu-l în fie-care din limbile cele derivate într'un alt 
^mod ..^ ^^) Aci noi vedem o nascere în totă puterea cuvîn- 
tulul, şi — ori-ce ar dice Fuchs — este o metaforă permisă, 
ba cMar necesară prin claritatea imaginii, de a considera în 
resultatul unei asemeni nasceri pe un copil produs de doi 
părinţi, cu cari îl legă filiaţiunea, dar de cari îl desparte 
individualitatea, '^j 

Amestecul secundar pote şi el să se înrădăcineze într'o 
limbă; generalmente însă este ca o m6dă, pe care un popor 
o îmbrăţişeză şi o părăsesce cu o de o potrivă uşurinţă; cel 
mult, el ne apare ca o bolă externă, ca un fel de abces, pe 
care, dacă ne superă, îl putem stîrpi, fără ca desfiinţarea lui 
să tragă după sine vre-o consecinţă gravă safl durabilă. Ame- 
stecul primar, din contra, face parte din însăşi natura limbei, 
în care se ramifică astfel în tote direcţiunile, încăt în cele 
mai multe caşuri nu e chip de a-1 înlătura fără a distruge 
prin acesta violinţă întrega economia a organismului. '•^) 

Amestecul cel primar se opereză în diferite proporţiuni de 
numgr şi de cultură. Un ^ pote să resulte din Va B-f-Vi C, 
din V4 B-f-^/4 C, din \'^ B+^/3 C. Numerul pre-covîrşitor satt 



•8) Humboldt, Werke, t. (î, p. 33—4. 

^*) Cfr. Steinthal ap. Polt, (Jngldchheit nitmuhîkhtr Hansen, Detmold, 1856, 
p. 214: 'Eine Tochtersprach e ist eine Sprache, wdche von einem andeni 
**Volke, aîs dem sie urapriinglich angchort, oder auch vou letzterem, aber mit 
*fremdcii sehr eiuâussreicheu Stainmeu vermischten Volke, nach cineia ncuea 
"Principe entwickelt, d. h. umgeformt wordeu ist.^ 

'') Cfr. Cuvente deii^butrani, t. 2, p. 648-56. 
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caitura pre-soperiorâ a anaîa din ccle J'Xi iazrtnliente îî vor 
inle^nî. tiresce. •/ hotâritâ predomnire in amalgama. 

In naţiunea en^Iesâ, de exemplu^ eleiii*-otQl anii;I«~»-sâxon şi 
elementul franco-nonnand se ci>ntrabaianţa''! suh raportul cul- 
turel: însă cel de'ntăia întrecea de sole şi mii de ori pe cel- 
alt în privinţa nRmemlQî. In naţiunea bolirarâ. elementul tu- 
ranic cel venit dela Volga, ori-cât era de vitcz, stetea forte 
jos faţă cu elementul indigen slavic dt- peste Donare, atât 
prin numer cât şi prin cultură. Elementul vechlu roman, ori- 
onde se aşeda. In Gallia. in Spania, in Dacia, era mult mal 
mic prin num^r decât poporaţiunile autoctone, dar în ace- 
laşi timp se rădica d'asupra lor ca un gigant prin mărimea 
eultiu'ei. Este ore de mirare, câ elementul anglo-saxon la Ta- 
misa, cel slavic in Balcanî. cel latin in ţerile romanice* aâ 
copleşit elementele antagoniste? Am fi in drept a ne mira 
mal curând, că copleşirea totuşi n'a fost nicâirî completă. 

Ar fi interesant, maî cu deosebire, de a observa amalga- 
marea linguisticâ a doă triburi selbatece de acelaşi forţă nu- 
merica şi culturală. Cât privesce doă popore de o potrivă 
Înaintate in civilisaţiuue, acolo şi numai acolo un asemenea 
fenomen este aprope imposibil. Roma cucerise Elada şi a stă- 
pănit'o în curs de secoll: nici Grecii însă n'au devenit Latini, 
dar nici Latinii Greci. 

In studiul ^limbei amestecate^ la selbatecî, un început forte 
remarcabil se datoresce emmentuluî linguist frances Lucian 
Adam. 

»Se sciea de demult, că la Caraibii de pe insulele Antille 
bărbaţii şi femeile vorbesc doă graiuri diferite; '^) acesta bi- 
linguitate însă, aşa (}icend sexuală, citată din timp in timp 
ca o curiositate, n'a fost m-mărită pînă acum întrun mod 
sciinţific. Comparând cele doă limbi, de'ntâiii în relaţiunile lor 
reciprdce, apoi în raportul lor comun cătră alte dialecte ame- 



^•) Ctr. Sayce. Pn'ndphs, p. 80. 
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Lucian Adam aruncă cel de'iitâlti o lumiiiă positivă, 
i-po>itcriori, asupra procesului general al formaţiunii *linil)el 
amestecate^. Aci nu mal sitit raţionamente saQ probabilit&ţl, 
ci fapte. 

Graiul bărbătesc şi graiul femeesc al Caraibilor sînt am- 
Iwle produsul aceloraşi elemente constitutive, luate însă !n 
proporţiuiil diverse, fie-care din cele doi graiuri tiind compus 
din elementul galibi şi elementul arruac, cu acea deosebire 
totuşi că clementul galibi predomnesce iu graiul bărbătesc, Iar 
ideraentul arruac In cel femeesc. Cum s'a întâmplat ore acest 
ciudat fenomen, care ne aduce a-minte din chimii formaţiunea 
substanţelor atăt de diferite în aparinţă ca protoxidul de azot, 
acidul &'/.<jlns, acidul a.7Mk etc. din acelaşi azot şi din ace- 
laşi oxigen luate în cătimi variate y 

Sînt acum eâţi-va secoll, insulele ocupate mai în urmă de 
Caraibi apai-ţineafi unul trib de Arruacl, venit de pe conti- 
nentul american, unde reitiase şi mal remâne pînă astă(}I grosul 
triburilor arruace. Un trib de (îalibi, deslipindu-se de ase- 
menea de restul triburilor galibi de pe continent, a năvftlit 
8& cuceresci acele insule, exterminând întrega poporaţiune 
b&rbătescă şi apucând pe femeile celor măcelăriţi. De aci băr- 
baţii vorblail într"o limbă: dialect galibi. Iar femeile îutr'o 
altă limbă : dialect arruac, — doă dialecte eterogene. Copiii 
crescead cu ambele aceste gralui'l, fiind Insa oprit băiatilor 
de a vorbi în limba mamelor, reservatft numai pentru fete. 
Dar a fost cu neputinţă de a mănţim'- mult timp separaţiunea 
cea aristocratică între ambele graiuri, astfel că cu încetul tie-care 
din ele a început a revC-rsa cate ce-va în cela-l'alt. Amestecul 
c nu numai lexic, ci mal cu semă gramatical. Bărbaţii 
Galibi aO luat, bună-6ră, dela femeile Arruace unele pronumi, 
distincţiunea genurilor, desininta viitorului, augmentul ti la 
infinitiv, o formă posesivă, verbul causativ etc. 

Lucian Adam conchide: *I1 est remai'quable que dans eette 
*fusion du gahbi et de l'arrouague qui <i domif' naiasuncc au 
*mraibi; Tinfiuence pr^ponderante ait âtâ exerctîe par Tidiome 
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^des vaincus, et que ce soit particulih'cmcnt dans la sphl^re 
^des relations cjai constituent la (frammairc que Ies forts aient 
*subi la loi des faibles. Ce reiiversement des roles tieiit sans 
^doute a ce que Ies femmes des Caraibes etaieut exclusive- 
^meiit chargees de Teducation des eiifants des deux sexes 
*jusqu'a rage de neuf a dix ans; j'incliiie iieanmoins a penser 
"que la superiorite graînmaticale de Tanouague sur le galibi 
*u'a point ^te un facteur iudiff'erent. Quoi qu'il en soit, la 
^Science saisit sur le vif, dans le douhle parler caraihe ra- 
^mcne ă ses origines, le phenomme instructif de la formaiion 
^d^une langue par Veffet d'une conquvte qui, d'une pârtie 
^des liommes de la nation conqu^rante et d'une pârtie des 
* femmes de la nation vaincue, fait une nation nouvelle. 
^Comme Ies populations americaines ont ete soumises duraut 
*des sifecles a la loi de Texogamie, qui a diî produire paci- 
*fiquement Ies mfemes eflfets sociaux que le droit de la guerre 
*pratique a outrance, on est en droit de se denutnder si le 
""nombre des natioyis et de^^ langues de VAmcrique rCa pas 
^ete accrti consider ahlement par des causes identiques ou ana- 
^logues ă celle qui a produit la nation et la langue des Ca- 
^raihes.^ ^') 

Alăturându-se acum resultatele studiului luî Lucian Adam 
asupra graîuluî Caraibilor cu observaţiunile luî Marsh despre 
engiesa şi cu unele reserve ale lui Sayce, ar urma câ o * limbă 
amestecată^ resultă generalmente, dacă nu chîar tot-d'a-una, 
dintr o îndelungată bilinguitate a unei poporaţiunî compuse din 
doă nemuri pe cale de a deveni un singur popor. Pînă la de- 
plina identificare a celor doă graiuri, fie-care din ele mai 
întâlu se modifică treptat din ce în ce mai mult în sensul 
celui-ralt, mărindu-se astfel proporţiunea puncturilor comune 
între ambele. In acest chip, dacă graiul A consista la început 
din a, h, c, d, e, /, Iar graiul M din /;, /, w, p, r, 8, va 



'^ Adam, Du parler des hommes et du parler des feînmes dans la langue ea* 
rarbe, în Jievue de Unguistique, t. 12 (1879), p. 275—304. 
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sosi un moment aşa (jiicfind mijlociu, când A va primi dela 
M pe ^ şi Z, dând luî M pe h şi c, încăt vom av6 : 

Vom mal adăuga numaî, că succesiva amalgamare a doă 
asemeni graiuri îmmulţesce numfirul puncturilor comune nu nu- 
mai într un mod absolut, ca în equaţinnea de mal sus, dar 
şi într'un mod relativ, făc6nd ca unele puncturl diverginţî să 
dispară cu desăvirşire din ambele limbi, de exemplu d din 
A şi p din iJf, adecă: 

Acum o nouă cestiune. 

Amestecul cel primar put6nd a se întâmpla între limbi ete- 
rogene safl între limbi omogene, ş'apol omogene şi eterogene 
în plîis saft în minus, ar trebui să ne întrebam, dacă este 
vre-un grad de eterogenitate, unde o amalgamare a doă limbi 
8& fie radicalmente peste putinţă. 

Am spus mal sus, că Sayce pare a fi renunţat la preju- 
decata contra amestecului gramatical al limbilor. In ultima sa 
operă, el nu mal atinge acesta cestiune pe terenul teoretic, 
dar probeză într'un mod aşa (|icend practic adeverul teoriei 
opuse, dând pe ş^se pagine * specimene de graiuri ameste- 
cate^, şi anume: maltes, negro-daneso-olandes din India, ne- 
gro-engleso-olandes dela Surinam, negro-spaniol dela Cura^ao, 
olando-portugeso-indic dela Ceylan şi negro-frances dela San- 
Domingo. 

Unele din aceste graiuri sînt vorbite de cate o poporaţiune 
de peste 100,000 de suflete. 

Despre cel negro-daneso-olandes, Sayce observă că ^n'are 
genuri, numere, declinaţiune şi conjugaţiune^ ; despre cel ne- 
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gro-engleso-olandes, că *este aprope lipsit de gramatică^ ; de- 
spre cel olando-portugeso-indic, că *a perdut caşurile, sufixu- 
rile verbale etc,. '^^) Dar tdte acestea, în termeni atăt de ge- 
nerali, 6re nu s ar put^ (}^ce şi despre limba englesă? Şi ea 
n'are genuri; şi ea în mare parte, mai ales dacă o alăturam 
cu cele-l'alte graiuri germanice, n'are caşuri, sufixurl verbale 
etc. ; şi ea a fost acusată adesea, une-ori lăudată, de a fi 
*aprdpe lipsită de gramatică^^. 

O limbă, din dată ce servă ca mijloc de înţelegere mutuală 
pentru o comunitate umană, nu pote să nu albă gramatică, 
de 6ră-ce ea trebui cu ori-ce preţ să exprime, într'un mod 
fie căt de neperfect, acele relaţiuni, fără cari o înţelegere 
mutuală ar fi peste putinţă. Gramatica consiste ea in forme 
speciale, în regula posiţiunil cuvintelor în frasă, în varietatea 
întonaţiunil, în ori-ce altă procedură, este tot gramatică. 

In dialectul negro-frances dela San-Domingo, un pasagiu 
din Evangeliul St-lul loan (IV, 7 — 9) sună aşa: 

*Yon femme, gens Samarie, vinî haler dleau. J6sis dîe li: 
*Bâ-mo5n boer. Discipes li 6tant t^ aller nans boftq la gagn^n 
*povisions. Alosso, femme Samaritaine la dîe li: coument fair 
^ouS; qui yon Juif, ca mander dleau poii boer nans lamain 
^mo5n, qui yon femme Samaritaine? pace Juifs pas ca m61er 
*6pîs gens Samarie...^^ 

Aci gramatica, neapfirat, nu este nici negritenă, nici fran- 
cesă, ci parte negritenă, parte francesă, parte .<?^^^ generis-^ 
dar în ori-ce cas este o gramatică. 

Consecinţa ar fi dară, că o * limbă amestecată^ se p6te 
nasce, printr'un deosebit concurs de împreglurări, din fusiunea 
graiurilor celor mal eterogene. Cu căt mal vîrtos din cele 
omogene ! 

Fie însă omogene, fie eterogene, recunoscerea proveninţel 
precise a elementelor constitutive într'o * limbă amestecată^, 
mal ales a celor gramaticale, nu este uş6ră. Limbile cele ete- 



'«) Sayce, Inttod. t. 1, p. 219—25. 
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rogene produc în mare parte prin fusiune ce-va care nu se- 
meni cu nici una din ele; limbile cele omogene, din contra, 
produc prin fusiune, lar&şl tn mare parte, ce-va care s^^mCnă 
pre-mult cu ambele. Dar dificultatea cea mal seri6să e de o 
altă natur&. 

Ori-ce limbă este un tot armonios, în care t6te se află 
în cea maî strînsă corelaţiune. '*) Asupra acestui punct de o în- 
semnătate supremă noi vom ave a reveni pe larg, mărginin- 
du-ne de o cam dată a indica urmările sale pentru cestiunea 
ce ne preocupă. Amestecul primar al limbilor, după cum am 
mai vfi^ut, se începe prin întrebuinţarea în acelaşi timp a 
doă limbi diferite de c&tră o poporaţiune compusă din ingre- 
diente etnice diverse. Bilinguitatea în mersul seft cătră uni- 
linguitate înzestr(f*ză pe limba cea nouă, ce se desfăşură din 
ea, cu mal multe forme disparate, cari se obicînuesc una lîngă 
alta în concurenţă, pină ce totalitatea limbel, prin necontenite 
frămîntărl aşa (Jicend equilibristice ale elementelor sale con- 
stitutive, cap6tă o fcx presiune caracteristici una. De aci în- 
colo, orI-ce nu se împacă cu acest tip normal, se înlătură saD 
se modifică în sensul cel predomnitor. Cu fie-care pas înainte, 
devine din ce în ce mal grefl a supune unei analise rigtir6se 
pe acest complex atăt de solidar, atăt de nedisolubil, atăt 
de corelativ. 

In fine, încă o observaţiune. 

Sub raportul * limbel amestecate, s'a vorbit mult despre 
fonetică, despre lexică, despre gramatică ; nemic însă sau mal 
nemic despre semnificaţiune. 

Dacă e adeverat, precum resultă din tote desvoltările de 
mal sus, cumcă doă graiuri nu se contopesc într'unul singur 
decăt în urma unei prelungite bilinguităţl a doă neamuri în- 
trunite, atunci numai prin amestec primar, nici o dată prin 
cel secundar, o semnificaţiune, o simplă idea saft asociaţiune 



"') Cfr. Hiimboldt i'her ffas reryleicttendv SprnchMudiion, in Werkr, t. 3, p. 
2r>i : '^Ks gipl»t nichls Einzolncs in der Spracho, jodrs ihrer Elemente kândigt 
'^sich nur als Theii eiues Ganzen an.„ 
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de ideî, desbrăcată de cu\intul în care fusese întrupată, pote 
să, tracă dintr'o limbă intr o altă limbă. 

Să ne explicam. 

S'a constatat de de-mult — ca să dâm un exemplu — că 
francesul contree şi italianul contrada derivă din latinul contra 
prin imitaţiunea germanului Gegmd *ţ6ră^ din ge/^en * con- 
tra,. *®) Dacă cuceritorii germani într'o parte a Franciel şi 
la nordul Italiei nu s'ar fi amestecat cu poporaţiunea indigenă 
de acolo, într'un mod astfel încăt un dialect teutonic şi un 
dialect latin să se vorbescă căt-va timp tot-o-datâ de cătră 
ambele nemuri puse în contact, o asemenea imitaţiune ar fi 
fost absolutamente imposibilă, căci ea presupune că acela care 
a (|is cel de'ntâîu contree din contra sciea că nemţesce Gegcnd 
vine din (/e(jen^ adică sciea nemţesce. 

Nemţii erafi în Francia şi'n Italia un pumn de omeni faţă 
cu milionele de indigeni, cari mai pe d asupra, după cum am 
mai spus'o, îî întreceail departe prin cultură. Cu tote astea, 
fie într'o proporţiune căt de mică dintr'o parte, între ambele 
elemente s'a întămplat totuşi un adevărat amestec primar, ca- 
racterisat, pe o întindere teritorială mai mult sau mal puţin 
însemnată, printr'un interval de bilinguitate, ale căril urme 
destul de vederose s aâ păstrat după secoli în francesa şi'n 
italiana de astăzi. 

Exemplul Franciei, mai cu semă, ne arată că o limbă p6te 
fi resultatul mai multor amestecuri primare, distanţate prin 
lungi periode. Unii linguiştî nu înceteză a bănui, că gintea 
celtică, ca sânge şi ca limbă, se născuse dintr'o amalgamă an- 
te-istorică a unui trib ario-europeă cu un trib turanic ; ® *) ati 
venit apoi să se amalgameze Romanii cu Celţii ; în fine, s'aii 



^^) Cfr. M. Mîiller, fljfr âeutsche Srimftirnng romanischer Worte^ in Kuhn, 
Zeitschr., t. 5, p. 11—24, unde însă trebuî făcute multe reserve. 

»*) Benloow, AperiU general j p. 139 — 45. -^ Pott, Etifwologisrhe For9chung**n^ 
t. 2, Lemgo, 1)^36, p. 478, şi Inâogermamsclinr Spravhstamm^ în Ersch u. Gniber, 
Enci/hl. 2-te Sekt, t. 18 (1810), p. 87: "Noch immer aber gebe icli zu be- 
denken, dass sich im Celtismus auch eine dem Sanskritismus fremdere Seite 
zeigt...» — Cfr. Asocli, SimiJ critki, t. 2 (1877), p. 20. 




tmat amalgamat Germanii. O asemenea multiplă amalfţamare ar 
fi trebuit să spulbere cii desă-tirşire continuitatea cea ne'n- 
treruptă dialectala ario-europeâ în genere şi pe cea romanica 
mal în specia. Faptul însă, desrainte acestii aparinţa. Pe de 
o parte, amestecurile a'l lOst prf^-disproporţi ouate prin namCr 
şi prin cultură tot-o-dată ; pe de alta, legea corelaţiuniî, pe 
care am atins'o mai sus, a făcut ca elementul covîrşitor, cel 
latin !o ultima instanţă, sH devină, prin t-quilibrarea succesivă 
a părţilor totului, din ce în ce ma! forte în limba francesă, 
cWar după ce Latinii propriii (Jişi de de-mult despâruseră de 
pe scenă. 

Ne resumâm. 

S'a pretins, dar nu s'a dat pînă acum nici o probă solidă de- 
spre imposibilitatea amestecului gramatical al mal multor limbî. 
Din contra, negaţiunea cea dogmatică diutr'o parte a fost 
urmată de cea-l'altă de contestaţi une, şi contestaţiunea trece 
deja intr'o constatare positivă, diametralmente opusă, cumcă 
doă gramatice se pot amesteca şi adesea s'aîi şi amestecat in 
realitate. Un asemenea amestec e mal cu deosebire interesant 
când este primar, începeudu-se prin bilinguitatea unei popo- 
raţiuni mixte şi sfirşindu-se prin a da nascere unei uoue limbi, 
în care însă, geueralmente, precumpănesce într'un mod deci- 
siv, oici o dată exclusiv, unul din ingredientele, astfel că 
ne'ntrerupta continuitate dialectală, fie cea anatetică, fie cea 
peritetică, suferă mal puţin decuni s'ar părâ la prima vedere. 

îi 17. 

Limba naţionala. 

Afară de *limba amestecată,, un alt factor de întrerura- 
pere a continuităţii dialectale este limba naţională. 

JVaţiurte se chlaraă o mare familia, ai cărlI membri pe de 
o pai-te aii credinţa iniTjdiril şi solidarităţii lor, Iar pe de 
alta posedă, pentru relaţiunile lor recipr6ce peste tot, o limbă 
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comuna uniformă, pe llngii care figurf'ză diverginte dialectaJe, 
inarî sad uiîcl, puţine sad multe. 

Actistâ detiniţiune, o seim, nu e perfectă ; ea ni se pare totn^ 
a fi ni^ bună decăt oil-care din cele pînâ acum propuse. **} 

Intru căt mai multe triburi omogene, avend consciinţa ori- 
ginii comune, nu se pot înţelege unul cu altul prin instru- 
mental unul singur dialect, brodit şi consimţit pentru acest 
scop, nu exista o naţiune; întru căt mal multe dialecte ale 
unet grupe nu convergesc in glarul unuia singur, străbătut de 
ele şi ale cărui ratje le străbat ta rindul lor, f&ră a se di- 
struge şi chiar ftră a se sdruncina vre-nnul prin acostă Străr 
batere împrumutată, nu există o limbă naţională. 

Limba naţională este ea ore acel singur dialect ore-cam 
privilegiat? nu. Este ea complexul celor-l'alte dialecte afară de 
acel singur? Iarăşi nu. Limba naţională ne infăţişeză aşa ^ic^nd 
congresul tuturor acelor dialecte sub preşedinta acelui singur. 

Iji diferite dialecte italiane, bună-6râ, noţiunea de *filn, 
se exprimă prin; hrder^ cttnaja, cet, creattt, effant, ./ane, rrM, 
fi, măcan, maraju, niarc, masăcher, mat. miilH, pol, put^l. 
răis, rhdes, tos etc. *") O înţelegere ar fi peste putinţă, daci 
toţi Italianiî, afară de cuvîntul dialectal propriii, n'ar ckboscp 
în acelaşi timp pe toscanul fifjlio. In limba naţională Mir 
liană există dară vr'o patru-(|ecl de termini pentru ideia de 
*tilu,, şi cine scie câte pentru orî-care altă idtiâ; dar tot- 
o-dată se află cate un singur termin comun d'asupra tuturor 
celor parţiale. In acest chip. o 'limbă naţională, s'ar pat^ 
figura prin : 
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De aci decurge consecinţa, că unele pop6re, ba clUar cele ! 
mal multe, şi nu numai in regiuni inculte, ci tocmai în Eu- 
ropa, n'aO de loc o 'limbă naţională,. Teritoriul Francicl. 

"■) Vi!<|l O iuugik anitli3& a diferitelor âtfinitiunl dio trecut inVegezzi' 
Cht coM f nazione, Toiino, 1854. 

"J BioDdelli, ^agc/io Bui dialftli gaUo-italid, Miluo, 1853, p. XXVm , 
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ăc pxpmplu, fiind împărţit intre lanţ/ite (Voc safi grupul dia- 
lectal provenţal şi intre langue. d'oil saii grupul dialectal fran- 
ces, acesta din urmă, are o limbă naţională, pe când cel- 
l'alt ne presintâ dialecte şi uemic mal mult decM dialecte. 
Preşedintele congresului dialectal frances, ca să ne fie permis 
a mal recurge la metafora de mal sus, preşede şi'n Proveiiţa; 
dar preşede acolo într'un congres de o altă limbă, preşede 
dintr'o Impunere politică, preşede ca un străin, după cum pre- 
şe<}use pină mal de-ună-i}! peste Kemţil diu Alsaţia şi dnpă 
cum, printr'un concurs de eventualităţi, ar put(5 să preş^tjă 
la Mozambic sail în Australia. Iu fond, lăsând la o parte 
identitatea de ginte latină, fraucesa în Provenţa jocă rolul 
germanei Ia Slavii din Austria, la Maghiari şi la Românii de 
peste CarpaţI. Mal pe scurt, dialectul cel predomnitor tn Fran- 
cia, pe care l'am put^ numi cel capeţian, căci întronarea lui 
fie datoresce mutării capitalei la Paris de cătră dinastia lui 
Hugo Capet, a contribuit şi a putut să contribuescă la îu- 
chiăgarea *lirabel naţionale, numai în sinul grupului dialectal 
frances, nu insă în Provenţa şi nu pe aluri. 

O *Iimbă naţională, este dară totalitatea unul gi-up dialectal, 
pus într'o deosebită condiţiune, care lipsesce grupurilor dialec- 
tale în genere. Pe căt timp un grup dialectal nu constitui 
Q limbă naţională, acţiunea dialectelor unul asupra altuia se 
mărginesce la puncturl de contact. Dialectul a influinţ^ză pe i, 
6 pe c, c pe d, dar dialectul d nu influinţeză pe n, nici vice- 
versa. Tocmai prin acest jm finitmorum se întăresce, dacă 
nu chiar se formi'ză, aceia ce noi am numit continuitatea dia- 
lectală cea neîntreruptă. Din dată însă ce s'a realisat o pre- 
domnire decisivă a unuia diu dialecte asupra celor-l'alte, se 
începe printr'îiisul, în care îşi dail întâlnire tole, influinţa tu- 
turora asupra tuturora, fie ele învecinate sau nu, şi mai cu 
s^mă influinţa dialectului celui de frunte asupra grupului în- 
treg, Fie-care membru al naţiunii, din orl-ce regiune provin- 
cială, fiind silit, mai mult sau mai puţin, a întrebuinţa din 
când in când dialectul ce! predomnitor, (Sră ca tot-d'a-una 
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M/l'l cunoHcA bino, ii ttltoesce acestuia vrend-nevr^^nd o semă 
ih« iMoviîirlaliHnu», cart pot peri fără urmă, dar o cu putinţă 
lotur^l Hă romană, prin(}^nd rădăcină. Dialectul cel predomnitor, 
p(> (le altă parte, tiind limba tipică a naţiunii întregi, ^il 
volftare iMustre, după expresiunea lui Dante, t6te ceie-Falte 
dialocto, tntr un ^rad mal mic saâ mal mare, ii leafl drept 
n\oilol de eleganţă, drept ţintă de imitaţiune. In acest mod, 
daeă \\\\ se opeiv/ă o adevărată unificare a graiului întro 
ţoră prin tivptata desfiinţare a desbinărilor dialectale, încai 
huMV.^ă meivâ o tendinţă oătră o asemenea nivelare, ame- 
lunţAndn-v'^e ivutiuuit^Jea dialectală cea nentreruptă. 

\\\ ."^pucăturv'le sale de cemralisare^ dialectul cel predom- 
uU\vr î^\ *tlă ttu pmemic ajuu^ în literatura ce se desf^ră 
vlmtr\>t^ul ;|4 carv — j^uttHid s\> înţeleg toţi membrii natinnii, 
«utt îu >ţyvtA c^l •rw'uţl priu $col4— devine literatură naţio- 
H^^ t:î«:l><fc 4$;i ttx:tt:tiL l:^frjci sai mal bine scolastitiL pro- 

MOV it^Jîîttl ycv^'xcîdJ 7**'^^wi v^ brsmâ de literatura a sa 

^&v^s^l^^t.<ăk >^':^ c^ ^-xt s^ Hîi: ^-^îucraăsarire deeit dialectul 

sv ^i «V ^.kî^'vcv. i- ,«n£ iriiMipml Ti^&iacke La o supremi 

7V«"^vii.fiv\ li f :-'r:vrt:x'iîtw â^^ruiscck ji m Jd de pefali- 

hiU;u!^ >'a xJN*n*. îjiw^ivCJî hn :x*: a eâ* iir îl sKtise 

,ik >iîiiîi4îi%K , H --l \ .:i s* iti riir^rm TiC'-TiHima. v^ond cu 

:\*-^\ îl-* Na >N iV^Ku--:. ^: tu :r..îrîîîami** -mi in^scâ a ml- 

^n>Uw «k"^^:* u^xj % '■^i'ta :io.'î CI tt i i I KSiBâ a rafiia^â 

h xiiui v»-.o-»'iuir >^ i 4r;xtvc '^ tifsyyiîtâMfr* * limbi 
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Dialectul cel predomnitor, tlacă, este mărginit îii propriele 
sale mîjlycf;, turburii continuitatea dialectala cea ne'ntreruptă 
numai în sensul peritetic, lacend a se amesteca pe sărite nesce 
dialecte con timp iirane, adecă de o potrivă viue, nu cele viue 
cu cele miîrtc ; limba literară insă mai aduce o pcrturbaţiune 
analogă şi'n sensul anatetic, sgăndărind fasele trecute ale dia- 
lectelor, desgropând morminte, pescuind din trecut şi recliiă- 
mând la viaţă arcaisme, cuvinte, forme safl construcţiunl de 
de-mult uitate. Cela-ce 'I şi mal grav, este că înriurirea limliel 
literare se petrece mai cu deosebire iu sfera KÎntactică, unde 
ea impinge la acea artificialitate non-plas-ultra, de care un 
simplu muritor nu pote să nu se mire., de exemplu, în frasa 
latină safl în periodul german, "^j 

Când o ţeră este cultă în tesă generală, cu a-uevoe se pote 
găsi in ea vre-un dialect, ori-căt de terţiar prin importanţă, 
caj-e să nu fi primit !n sine un ingredient scolastic, adesea in 
repeţite rînduri. *"} Cu atât şi mai puţin nu este uici unul, 
care să nu li suferit şi să nu sufere Ingerinţa cea neliterară 
a dialectului predomnitor, modificat el-însuşi prin reacţiunea 
tuturor celor-l'alte dialecte ale grupului. Limba naţională ne 
apare astfel ca o multiplicitate dialectală, mişcată tot-d'a-una 
printr'un curent spre unitate. O asemenea unitate este tocmai 
visul el de aur, realisabil insă numai pîmt la o margine. 

Dispariţiunea dialectelor !n sluul tie-căril naţiuni ar fi, p6te, 
o fericire socială, mărind printr'o mal strînsă unire forţa in- 
telectuală a naţiunii. Filosofii, din acelaşi îndemn filantropic, 
îşi bat capul de a născoci o limbă una pentru omeinrea în- 
trl^gă. Aşa fiind, este ure permis unul linguist de a se găudi 
cu o părere de refl Ia posibila sfăşiaro a continuităţii dialec- 
tale prin iiifluinţa dialcctidul celui predomnitor, întărit de con- 
cui'sul literaturei? De! O fericire socială, mal pe sus de ori-ce 



") Cfr. Grimin, Vbtr dan l'tdantiadic in dcr dcaUclien S/ii-achi. 
Schri/tai, t. 1, Borliu, 1864, p, 341 sq. 

") Cir. Cauello, QH allulrupi ilaliiini, iu Arehirh i/t'>tM"</ku, L 3, 
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îndo61ă, este înalta superioritate a omuluî asupra celor-l'alte 
animale. Şi totuşi întrebaţi pe Darwin, dacă el n'ar dori în 
adâncul sufletului ca să mal existe pînă astă,(|I acel luynio alai- 
lîis^ acea fiinţă transit6riă între om şi maimuţă, fără care nu 
se p6te constata ă-posteriori o continuitate ne'ntreruptă simio- 
humană? Sciinţa are şi ea interesele sale egoistice. 

OrI-cum ar fi, pentru nenorocirea socială, de care se cam 
bucură Linguistica, ^limba naţională^ a făcut pînă acum tot 
atăt de puţin ca şi ^ limba amestecată^ pe calea rumperil 
continuităţii dialectale. Este o pedecă, negreşit ; o pedecă însă 
pre-parţială şi pre-înc6tă. Pentru ca linguistul să încapă a se 
teme, ar trebui să se îmmulţ^scă mal întâlu limbile naţionale, 
caii de o cam dată form^ză numai nesce excepţiuni ; ş'apol în 
sînul fie-căril naţiuni ar trebui să se mărăscă numfirul cetă- 
ţenilor trecuţi prin şc61ă, ce -va pînă acum şi mal excepţional 
chiar în ţerile cele mal civilisate . . . 

§ 18. 
Limba onomastică. 

* Limba amestecată, este resultatul fusiunil a doă grupuri 
linguistice diferite, omogene saO eterogene; * limba naţională, 
este tendinţa cătră fusiune a mal multor dialecte dintr'un sin- 
gur grup linguistic. Ambele aceste fenomene clintesc pînă la 
o măsură continuitatea dialectală cea ne'ntreruptă. Mal există 
un al treilea fel de amalgamare, care se opereză în orl-ce 
dialect a-parte şi totuşi, măcar că e forte pestriţă, forte te- 
nace şi forte împrăştiată în acelaşi timp^ nu întrerumpe întru 
nemic continuitatea dialectelor. 

In ori-care ţeră, în sînul limbel comune de acolo, se află aşa 
(Jicend intercalată o altă limbă, ce-va ca un stat în stat, în 
mare parte independinte de graiul indigen al momentului şi 
compusă din mal multe categorie de elemente Iarăşi indepen- 
dinţl una de alta, grămădite fără nici o înlănţuire sistematică. 
Acostă limbă este nomenclatura propria. 
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Ce ai'e a face, de exempla, graiu! romăoesc, ca romanesc, 
cu Gheoryhie saO Tori/u, Ion sad Itmcu, Mihalţi. Radu, Cu^a, 
Ba/ţ, BrMloiu, Tăut etc, şi ce are a face Iarăşi între tâte 
acestea grecul Gheorţ/hh; cu ebraicul Ion sad cu slavicul Radu 
şi aşa mal încolo? Ce are a face graiul romanesc, ca roma- 
nesc, cu Barafffjn, Dunăre, la-şi, Buctyi, Tîrgoviţte. Galaţi, 
Băiiiuî, Ciahlnii etc, şi ce afi a face Iarăşi tiJte acestea unul 
cu altul, provenite (ie-care din cate o sorginte etnică safl cel 
puţin cronologică diversă? 

Acesta a doua limbă română, vărită In limba romană cea 
comună, o întrece şi o lasă departe la urmă prin cătime. Un 
dicţionar, in caj-e s'ar cuprinde tiite numirile proprie locale 
de oraşe, sate, cătune, munţi, deluil, movile, rîurl, părae, la- 
curi, bălţi etc. etc, plus tote numirile proprie personale de 
calendar, de poreclă şi de familia, cite se aud pe întrega su- 
prafaţă a Romănieî, ar fi cu mult mal voluminos decât vo- 
cabulaml cel obicinuit al graiului romanesc. 

In acelaşi raport se află limba francesă, ca limbă francesă, 
cătră Gi'.orges, Jean, MicheU Aîbeft, Wmîdhigton, Ganibetta, 
Jllac-tmhon, Mnrseille, Pari», Rhone. Juras şi aşa pină la 
iufimt. 

A pretinde, că onomastica nu aparţine li m bel unul popor, 
ar fi a stîi-ni întrebarea: cui dară să aparţină? Este şi ea, ca 
şi graiul comun, o manifestat iune vocală nativă a sufletului. 
A (Jice Ion sad Biicegi nu se distinge de a <\\ce om saii munte 
decăt prin aplicabilitatoa acestor din urmă la o clasă, In loc 
de a se aplica la nesce indiviiji. 

Av^nd a vorbi mai pe larg, într'o altă loibi'ică, despre na- 
tura numilor proprie în genere şi despre diferiuţa de natură 
în specia între cele locale şi cele personale, nu facem aci de- 
căt a atrage atenţiunea asupra caracterului lor de limbă în 
limbă, ş'apol o limbă nu numai mal copii3să, dar încă in multe 
privinţe mal veche decăt limba in care este interpolată. 

OrI-căte uemuil, in cm-s de mii do aul, se vor ti strftcurat 
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prîntr'o ţeră, fiă-care a lăsat acolo, după o petrecere ce-va 
mal îndeluDgată, vre-un nume local, moştenit şi păstrat din 
v6c în v6c de cătră immigraţiunile posteri6re ; orî-căte nemuri, 
Iarăşi în curs de mii de ani, aft fost într'un contact direct 
saâ indirect unele cu altele, t6te aii împrumutat tuturora numi 
personale, a cărora proveninţă remâne apoi o enigmă adesea 
nestrăbătută pentru generaţiunile depărtate. Istoria numilor 
proprie, desbătute strat după strat, ar fi istoria cea mal com- 
pletă a vicisitudinilor succesive ale unul teritoriti şi a suc- 
cesivelor relaţiuni politice^ religi(îse, culturale, de ori-ce altă 
natură, ale unul popor. 

Deşi fdrte importantă sub multiple puncturl de vedere, ono- 
mastica totuşi nu rumpe, nu turbură întru nemic continuitatea 
dialectală; şi acesta nu numai pentru că lasă intactă grama- 
tica, mărginindu-se în sfera lexică, ci încă mal cu semă din 
alte doă cause: de'ntâlu, prin facilitatea cu care ea se natu- 
rallseză în ori-ce dialect, îmbrăcând pretutindeni cate o haină 
cu totul naţională; şi al doilea, prin raritatea el relativă în 
circulaţiunea de t6te filele a limbel comune. 

In Tirol s'aft conservat o mulţime de numi locale, pe cari 
Steub le crede, nu fără temelu, a fi de originea etruscă. Un 
numfir forte însemnat se terminad în -wsa, în privinţa cărora 
se p6te constata forma lor cea veche alături cu forma dia- 
lectală germană actuală ; de exemplu : 

Vechiu : Actual : 



Alpulatusa 


Alplatsch 


Aratutusa 


Ardetz 


Cacuuutusa 


Gschnitz 


Cacusa 


Tschotsch 


Canatusa 


Ganitz, Jenatz 


Catm-atusa 


Gedratscli 


Cafatusa 


Gebatscli 


Camurusa 


Sclimurz 


Caracusa 


Kortsch 
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Caracutusa 


Gargitz 


Caranusa 


Scharnitz 


Caravatusa 


Gravetsch 


Tiarucatusa 


Largaz 


Lucunutusa 


Lugaetz 


Lutusa 


liatsch > 


Lututusa 


Laditz 


Luvatusa 


Tiavatscli 


Maratusa 


Maretsch, Maritz 


Maturatusa 


Medrat 


Nucusa 


Natz 


Patunatasa 


Passnatsch 


Patusa 


Patsch 


Purucatusa 


Birgetz 


Puratusa 


Pratz, Prutz 


Puratutusa 


Parditsch, Prediz 


Racunatusa 


Ragnatsch 


Racatusa 


Răgaz 


Savatusa 


Schwatz 


Taravasatusa 


Travesatsch 


Tutusa 


Ziiz 


Thalavatusa 


Talfaz 


Yulutasusa 


Bludetsch 


Yatusa 


Vatz 


Viputusa 


Pfitsch etc. 88) 



Pe de altă parte, din numele semitic Kifa formându-se prin 
traducţiune greco-latinul Petrus^ acesta din urm& a trecut la 
FrancesI în Fierre, diferenţiându-se în vr'o doă sute de forme, 
precum: P^dron, Perard, Perardel, Peraud, Peraudin, Per- 
chaud, Percin, Percot, Vhre, P6ret, Perette, Pergod, Periaud, 
Periaux, P^ricaud, P^richon, Perichot, Păridon, Periga, Peri- 
gaud, P^rignon, P^rillat, Perillon, Părin, Perinard, Perineau, 
P^rinelle, Perinet, Periot, Perlet, Perlicot, Perlot, Pernaud, 
Pernei, Pernet, Perney, Pemin, Pemod, Ternon, Pernotte, 
Pero, Peroche, Perocheau, Perodeau, Perodi, Perol, Perollet, 



^^) Steub, Uber die Urbeicohner R(Uiens und ihren Zusamtnenhang mU den Ir 
truskern^ Mttnchen, 1843, p. 161—81, cfr. p. 184. 
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P^ron, Peronardj Peroniieaux, P<5roiinet, Perot, Peivjtte, Pe- 
rottin, Perrain, Perrard, Perraud, Perre, Perreciot, Perregaux, 
Perrel, Perrelet, Perrenet, Perrenol, Perrenoud, Perrens, Per- 
reon, Perret, Perricliet, Perrichoii, Peirigaut, Perrilat, Perriquet, 
Perrissin, Perroche, Perrochel, Peri'odon, Pers, Persiu, Per- 
sinet, Person, Pertet, Perussot, Peter, Petri, Petrou, Pey, 
Peyrat, Peyraud, Peyre, Peyrac, Pejrenc, Peyret, Pe>Tol, Pey- 
rolet, Pejron, Peyroiiet, Peyrot, Peyretoii, Peyroulet, Pey- 
rouuil, Peyi'OutoD, Peyroudoii. Peyruc, Peyrugues, Peyrusse, 
Psyrussdu, Pezrou, Pit^rard, Pierlot, Pieruetz, Pieron, Pier- 
rottet, Pit5tremeiit, Pirard, Pirain, Piraux, Pirodon, Piron, Pi- 
rot, Pirotte, Pyroimen, Prechin, Preuot, Prin etc, pîoă Ia 
nesce forme atăt de depărtate ca Priquet, Prodel, Proii şi 
altele, "^J tie-care dialect, ca sâ, nu dicem fie-care familia, a- 
daptând la propriul seil chip şi la propria sa asemănare, dup& 
ce mal Intâlu l'a tradus, pe bietul Kija! 

Proveninţa cea exotică safl descendinţa cea ante-istorică se 
mal p6te 6tt recunosce într'un l^erUcot^Petrus la Fraiicesi, 
saQ într'uQ Schicatz=Sauatusa la Nemţii din Tirol? Fonetica 
dialectală, sufixaţiuuea propria dialectului, aspectul mortblogic, 
tote acestea îmbrobodesc şi ascund cu desăvîrşire pe veneticul 
cui de peste noue ţerî şi noue mări, satl pe strigoiul cel 
pribegit dintr'o lume de de-niult perită. 

Negreşit, masca nu este tot-d'a-una at&t de îndesată şi atAt 
de biue grimată; sînt multe numi proprie nu tocmai asimilate 
cu dialectul indigen, şi unele clilar neasimilabile; atunci Ius& 
vine o altă împreglurare, care face ca presiuţa acelor straiul 
neuaturalisaţi să fie ore-cum imperceptibilă în graiul comun 
al unul popor. Acc'stft împreglurare, a căril acţiune atinge nu 
numai onomastica, ci se întinde asupra intregel sfere tinguî- 
stice, merită a fi studiată mal de aprope în §-ful urmiltor. 



*•) Mgirat, Le» nmm 
fftiiBtiqut, t 1, p. 297- 
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Limba în cieoijijiţiunb. 



In econumia politică, circalaţiuuea are doii seusurl : 
de'ntâiil, sensul vulgar de trecerea unul lucru din posesiune 
In posesiune, s&ă mal bine din loc îu loc; al doilea, sensul 
adevărat sciinţific de mişcarea productivă a valorilor. 

Circulaţiunea In LinguisticA ae apropie pină la uu puiict 
de ambele aceste sensuri. 

Prin multă circulaţiune materiala, o monetă, safl o marfă Iute 
se Invechesce, se şterge, perde lustrul. Şi uu e necesar ca 
acest fel de circulaţiune să se petrccă prin mal multe mâni; 
copilul el singur, sucind şi resucind mered jucâria, o strică 
mai de grabă şi mai lesne decum s'ar strica ea călătorind 
dela New-York pină Ia Bucurescl. In acest înţeles, circula- 
ţiunea in economia politică, nu e alt ce-va decăt o neastîmpă- 
rată locomoţiune, fie prin concurs colectiv, fie prin mijldce 
individuale. 

In Linguistică un cuvînt, o formă gramaticală, o semnifi- 
caţiune, orice alt element al limbel, se deteriora tot aşa priu- 
tr'o d^să întrebuinţare. Acesta s'a observat de de-mult şi s'a 
spus de mai multe ori. Cela-ce a scăpat insă din vedere lin- 
guiştilor, este că întrebuinţarea cea desă nu trebui să fie 
neapărat colectivă, adecă nu trebui neapărat să se exercite îu 
totalitatea graiului unul popor. Pentru ca francesul JPiene să 
se metamorfoseze in cele doă-sute de forme, despre cari noi am 
vorbit în §-faI precedinte; pentru ca Joan să devine la Ro- 
mâni Ion, I'iticu, louiţă, lona^cu, Nl(-îl, Ionel etc. eti;. ; pentru 
tote acestea ajunge acţiunea cea deamierdătore a câtoi'-va fa- 
milie, In cari se află cate un Pierre safl loan. chiar dacă în 
sînul naţiunii ar fi puţine asemeni familie. 

Mult mal important, âe in economia politică, tic in Lin- 
guistică, este cel-l'alt fel de circulaţiune; mişcarea pro- 
ductivă a valorilor, în puterea carii doă lucruri, identice 
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sub orî-ce raport, represintă totuşi nesce valori forte dispro- 
porţionate, astfel că din doi m unul face 12^ pe când altul 
numai 1 saft chiar ;s;ero. 

Precum în economia politică moneta este mijlocul universal 
al circulaţiunil tuturor bunurilor, tot aşa îu Linguistică graiul 
este mijlocul universal al circulaţiunil ideilor şi impresiunilor. 
Şi fără monetă, bunurile ar circula, dar cu mult mal greolu; 
cu mult mal greolu ar circula de asemenea, deşi tot ar cir- 
cula, ideile şi impresiunile fără gralu. 

Acest paralelism o dată stabilit, să lăsam acum textual- 
mente să vorb6scă economistul cel mal competinte îu materia 
circulaţiunil. 

*Supposons — 4^^^ Skarbek — qu'une piece d'un franc soit 
^remise dans la matin^e de la premiere journ^e par un ha- 
""bitant de la capitale ă une laitiere en echange du lait qu'elle 
^apporte au march^; que celle-ci l'emploîe tout de suite a 
^acheter une aune de toile; que le marchand de toile fasse 
*avec cette mame pifece de monnaie sa provision de viande 
^dans la boucherie; que le boucher la depense dans la bou- 
*tique d'un marchand de vin; que celui-ci Temploie a l'acliat 
*de bouteilles; que le marchand de verreries la dăpense en 
^pain, le boulanger en bois, et que le marchand de bois Ia 
*retienne pour une dâpense ă venir et la laisse sans emploi 
*dans le courant de la journăe suivante. La diffărence des 
^Services rendus par cette piece de monnaie dans le courant 
*des deux journ^es est tres sensible, et peut etre exprimte 
*par des chififres, car elle est comme sept ă un. Dans la 
* premiere journ^e, la piece d'un franc a fait la fonction de 
*sept francs, parce qu'elle a ser\i a faire sept achats conse- 
*cutifs, au lieu que dans la seconde joui-nee elle n'a represent^ 
*qu'une unite dans Ies mains du marchand de bois. Si celui-ci 
*^n'en fait point usage dans le courant de la seconde joumee, 
*on peut meme dire avec raison que, pour la societe en ge- 
"n^ral, la difference des services rendus par la meme pi^ce 
*de monnaie dans Ies deux journees est comme sept ă jsero^ 
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*parce qiio, t'tant lestiV inactive dans Ies iimins da iiiarchand 
"de Iiois, oUo na poiiit rempli sa foiiction coiniiie instrameiit 
*dV-cliange, et Tcftet est Ic mi-me que si elle n'e&t pnint 
'existO. Sa valeur, dans la premiere journ^e, est egale eii ser- 
'irices rendus k celle de sept francs, et ÎI est facile de s'en 
*convaincre eu rassemWaiit tous Ies produits qui ont ete achet^s 
•^par son moyen; car ea ^valuant la valeur du lait, de la 
*toile, de la viande, dii vin, des bouteilles, du pain et du 
*bois acliett^s consecutivement avec la m^me pit'ce d"un franc, 
'on se convaincra aisemeiit (|u'il faudrait d^penser sept francs 
*ponr pouvoir aclieter toutes ces clioses siraultan^mcut. , ^') 

Resumând şi completând acOstă particularitate tn doA cu- 
vinte, un alt economist observă; *Cu căt mal des o monetă 
'trece din mână în milnil, cu atât mal multe bunuri şi ser- 
*vicie se pot cumpfera cu ea, şi cu atăt mal puţin nnmfrar 
'se va cere pentru intrC-ga circulaţiune dintr'o ţtTă., Cu a- 
fi'stâ ocasiune, el citt^zâ un fapt fiîrte instructiv. Pe la ju- 
miltatea secolului trecut, comandantul unei cetâţl asediate nu 
avea la disposiţiune decAt 7000 fiorini, csrl I-ar fi ajuns abia 
pe o septemâna pentru plata gamisdnei. El a susţinut totuşi 
asediul în curs de şt'-pte septemâne, plătind regulat soldaţilor 
sei, cari cheltuIaQ apoi banii pe la cârcimarl, iar cârcimarii 
împrumutaa mereu acelaşi bani comandantului. "') In acest cliip 
7000 de fiorini au represintat valorea de 4!>,000! 

întocmai în acelaşi mod, din doă lucruri linguistice 
de o vaMre intrinsecă identică, uuul pote să aibă o valora 
utilă întjecită şi clilar însutită, decăt cel-l'alt, dacă in graiul 
comun al poporului circuleză de cjece sail de o sută de ori 
mal mult în acelaşi interval de timp. 

Antonii uuel scriuri despre fusiunea lîmbel Iranco-normandc 
cu limba anglo-saxi5nă şi-a dat osteuela de a distribui după 



•'j Skwlek, Idie g^iiirutt de la eirculatlon. ap. Coqaelin, Diei. dt VEem. po- 
litigae, ed. 1854, t. 1, q. 367—8. 
'^ lUa, Corao di mmomia polilirv, trad. Canticini, GenovA, 180S, p. STO— L 
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provenînţă respectivă cele peste 40,000 de cuvinte din dic- 
ţionarul engles al lui Robertson, de unde a resultat că limba 
englesft posedă 13,330 cuvinte germanice şi 29,854 cuvinte 
romanice, şi anume după litera iniţială a cuvîntulul: 





Germanic 


Bomanic 


A. 


392 


2230 


B. 


1210 


846 


C. 


680 


3630 


D. 


637 


2757 


E. 


297 


1810 


F. 


853 


1171 


G. 


594 


679 


H. 


729 


613 


I. 


250 


2608 


K. 


165 


13 


L. 


500 


636 


M. 


555 


1412 


N. 


244 


375 


0. 


478 


594 


P. 


171 


1545 


Q. 


163 


169 


R. 


499 


1926 


S. 


1973 


2411 


T. 


697 


1107 


U, V. 


1332 


3221 


W. 


834 


81 


Y. 


61 


» » 


Z. 


16 


20 



13330 



29854 »») 



Muncă colosală, fără resultat serios! Important este de a 
cun6sce mişcarea cea productivă a valorilor. Iar nu de a so- 
coti cu d'a-măruntul întregul numfirar dintr'o ţ^ră, clasificându-1 
după diferitele efigie ale suveranilor, dar uitând de a distinge 
mal pe sus de t6te moneta care circulă în realitate, care con- 



«*) Thommerel, Recherchea aur la /vaion âu /ranfo^norniand et de Vanglo-aaMm, 
Parlfl, 1841, p. 102--8. 



, cnrge Ia avuţia naţiuniT, care este o adeveratft utilitate, de 
cfttril moneta cea îngropata fftra folos în pftmlnt sad ascnnsft 
tu lăzile cător-va sgtrciţl. 

Daca Thonimerel, in loc de a despuia un dicţionar, în care 
cuvintele întrebuinţate o data pe an figurC'ză al&turi cu cele 
întrebuinţate !n tâte (Jilele, ar fi luat mai bine un text engles 
poporan, un basm safl un cântec, el sar fi încredinţat ca 
aprâpe tote vorbele de origine germanica se bucură acolo de 
o circulaţiune duplă, triplă, decupla, decât vorbele de origine 
romanică. Prin urmare, cele 13,000 de germanisme din Ro- 
bertson represinta o vaidre, o utilitate naţională, de mal multe 
ori mal mare decăt cele 30,000 de românisme. Prin necon- 
tenită întrebuinţare, germanismele din limba englesa au numai 
s'ail ros, s'au tocit, s'ail redus generalmeute la monosilabe, pe 
când românismele sînt mal tiite lungî, dar încă pe de o parte 
s'afl ramificat în numeri5se familie etimologice, Iar pe de alta 
s'au diferenţiat fie-care într'o mulţime de semnificaţiuni, astfel 
că verbul to f/el, de exemplu, are peste patru-ijed de sensuri 
diverse, adecă corespunde cu peste 40 de cuvinte deosebite! 
Nn este ore curios de a pune pe germanicul to get, repetat 
la tot momentul, în acelaşi cumpăna cu vre-o raritate ca <Iis- 
aembarrassment saă imprcscriptihility ori jaditation, ca şi când 
ar fi 1=1, de tSră ce in dicţionar ele apar fie-care ca o 
unitate egală ? 

Un dicţionar — dice Steiuthal — este 'o statistică a lim- 
bel,, ^*) Ar ti trebuit să adauge, că este anume o statistică 
fdrte viţidsă, un fel de recensiment unde poporaţiunea se îm- 
parte după origine safi după religiune, dar nu se arată de 
loc rolul fie-cărul individ în societate, aşa că cetăţt^nul cel 
mal folositor, cel maî căutat de cătră toţi pentru neconteni- 
tele sale servicie, e pus pe acelaşi lîuiă cu un vagabond des- 
preţuit sau cu un călugăr ce-şî sc6te nasul din cbiliă abia 
la (Jile mari, ba şi atunci numai dorâ pentru biserică. Dic- 



••) Stăntbil, ^ 



a dtr Spivchiriumschojt, p. S5, 
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ţionarul nu ne da şi nu ne pote da circulat îunea lirabel; 
şi tocmai aci^sta este punctul cel esenţial. 

Aceîaşl erore ca Thommerel, dar pe o scară mal întinsă, 
a comis'o Cihac în privinţa limbeî române, asigurânda-ne ftră 
a rîde — de asemenea pe temeîul uneî socoteli curat dicţiona- 
ristice — că : 

*L'element latin de la langue roumaine ne repr^sente guere 
^'aujourd'hui qu'un cinqui^me de son vocabulaire, tandis qne 
*r(51^ment slave y entre pour le double ou pour Vs ^ P^n 
*pr^s...„ 

Şi mal departe: 

*Les eloments* turcs — presque un cinqui^me du voca- 
*bulaire roumain...^^ *^) 

Cu alte cuvinte, limba română se compune, după Cihac, din 
o Vâ latină, o V/j turcă şi ^U slavice, afară de o Vs ete- 
rogenă. 

E mal pe sus de orl-ce îndoială, că nicăirt ca în Dobrogla 
Românii n aii fost expuşi la o mal mare influinţă slavică şi 
tui^eă tot-o-dată, locuind acolo, în curs de câţi-va secoll, în- 
tr'un strtns contact cu Bulgarii şi cu Otomanii. El bine, nici 
chiar în Dobn^gla aritmetica lui Cihac nu se potrivesce. 

Iată o scurtă doină nmiână dobrogiană, culisă de neobo- 
situl Teodor Burada: 

Vara Yim\ 6nia trece, 
N^aiu cu ciue mai petrece; 
^ cu citto am avut, 
Val do uiiut\ ram perdnt! 
L'a măucal ncgml pămînţ, 
I«a bi^^rtcă n momunt ! **) 

Luăm primul tom diu dicţionaml etimologic al Iui Cihac, 
copriiu|$tor de ^elemeiue latine^ « şi găsim acolo: rara=:i€r. 
reris; riH^zvenhK i^imhsrkibt^^^m ^tempus); trecr^trqficio; niiz=: 



") Cikfte. Dkt. d^thm^»^ t^v^rw^ww. t i* Fnucfdrt 1879, p. Vm, XII. 



non; am, avut, are^izhabeo; cu=:Cîim; cinezuguinavi] mnlr^ma- 
gis ; petrecz^per-trajicio ; şi-=.i^lc ; tm7=vae ; de=(le ; el=ille ; 
perd-=perdo\ mânc=^nandiico] negru-uznigrum^ pămmt=:pai}men' 
turn; Za="un / euphonique (?) prepose a la preposition az=:ad^; 
hiserică=basilica; în:=:im; mormîntz=moniimentum; fiind uît at 
numai mine^ despre care Insă, deşi coincidă cu slavicul memf, 
va recunosce totuşi clilar Cihac că nu se p6te despărţi de ve- 
chiul italian mene: 

LoQtano soa de gioi, c gioi de mene . . . *^) 

Câte cuvinte, atătea latinisme, fără nici un amestec străin, 
absolutamente nici unul! 

Âm ruga pe Cihac să ne găsescă tot aşa un cântec roma- 
nesc pe jumătate mal scurt, saft măcar să compună el-însuşi 
în pr6ză o frasă romăn^scă de cinci şiruri, tn care trtte cu- 
vintele să fie numai slavice, sa& numai turce, saft numai sla- 
vice şi turce, de vreme ce — după el — elementul turc în 
limba română este egal la numSr cu cel latin, Iar elementul 
slavic *y entre pour le doublCj^. 

Absurditatea aserţiunii sare in ochi. 

Negreşit, slavismele la Români, şi chiar turcismele, nu sînt 
puţine; în circulaţiune însă, adecă în activitatea cea vitală 
a graiului romanesc, în mişcarea cea organică, ele se perd 
aprope cu desăvîrşire faţă cu latinisme. Chiar dacă t6te de- 
rivaţiunile turce şi slavice ale lui Cihac ar fi corecte, pe când 
în realitate cele mal multe p6cătuesc contra sciinţel dela cefil 
pînă la călcâie, ^^) şi tot încă nu s'ar pute (Jice că ingredientul 
slavic şi cel turc luate la un loc sînt egale la Români cu 
ingredientul latin, necum a reduce pe acesta din urmă la o 
biată pătrime în alăturare cu cele-Falte doă. Un calcul serios 
în Linguistică, ca şi'n economia politică, are în vedere nu 
unitatea brută, ci val6rca de circulaţiune. 



*') Caix, Le origini (felia lingua poetica itafiwa^ FirenzP, 1880, p. 210. 
^ Cfr. CuttfUe den bătrâni, Suplem. la tom. I. passim. 
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Să luâm tot (lin Dobrogea, pentru motivul arătat mal sus 
al uneî influinţe turco-slavice mal pronunţate, următorul bocet 
saâ cântec de jale, in care sint destule cuvinte nelatine : 

Drăffuful metl bărbăţel, 
Drăguţul meii suflatei, 
Gând ţl-a veni dorul 
Să îeî dnunxişorul^ 
Să -ml stingi focuşorul? 
Astă primăvară, 
Când eşYal afară, 
In revărsatul zorilor^ 
In cântatul paserilor, 
In şuerul vînturilor, 
Pluguşontl înjuga!, 
Negră brazdă restumal, 
Şi din gură tu (Jiceal: 

Ţa Plevan 
Şi ha)s Jolan, 

//al cu tata, nu vS daţ! 
Şi la greU nu mfi lăsaţY, 
Brazda tât'o restumaţi! 
Eti când te-au^Iam, 
Cu gură nu grălam^ 

M^ luam, 
Mă sculam 

Şi'n grădină me duceam, 
Floricele semănăm, 
Să Ic porto fetele. 
Fetele, nevestele. 
Florile atl înflorii, 
Bărbatul ml-a putre^t! 
Timpul cosei c'a sosit 
Şi la câmp când am eşit. 
Pe rezâre m'am uitat, 
Sufleţelul mî-am strigat: 
Spune'mî, dragat un cuvînt 
Să pot trăi pe pămînt! 
Am remas fără de sprijin. 
Singurică făr'de razi ml 
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V(ihi)') marî me 'nrdluesc^ 

N^am cura să mă sprijinesc. 

Bătută's de gânduri. 

Ca vîntul de d â 1 u r !, 

Ca apa de m a 1 u r î! *^) 

Prin litere cursive noî am însemnat cuvintele nelatine, In- 
trate în limba română prin amestec secundar, şi anume : 1 
vorbă gr^că, 3 vorbe magWare şi 18 slavice. 

Prin litere rărite am indicat 7 cuvinte, despre originea că- 
rora nu e aci locul să discutam cu Cihac, cari însă in ori-ce 
cas nu sint nicî slavice, nici turce. 

Peste tot în cântecul întreg sînt 155 de cuvinte, dintre 
carl^ prin urmare, numai 29 nu sînt latine; adecă elementul 
latin întrece mal mult decăt de cinci ori pe t6te cele- 
Talte împreună. 

Apoi nici un singur turcism la 155 de cuvinte, deşi scena 
se petrece tocmai în Dobrogîa. 

Să mal observam, că din numgrul vorbelor latine noi am 
şters pe strir/^ pe care însuşi Cihac, nu se scie prin ce minune 
fonetică, îl derivă din latinul exquirito. ^®®) Afară de acesta, 
am trecut la cuvinte slavice pe zoH^ măcar-că forma zuorl^ 
atăt la Transilvan^nul Silivestru: ujh ahh ;8opH powA hai^jepîh 
TAAE, ^^*) precum sila Moldovenul Dosoftelu: ^HHk 58 wp ^c k^h^ 
Mz M/TiHEK, ^^2) alături cu vechia formă cunoscută 58wA=(5?iwa, 
indică mal curând originea din latinul dies^ saâ cel puţin un 
compromis poporan între vorba latină şi cea slavică. Mal pe 
scurt, am fost mal părtenitorl pentru străinisme decăt pentru 
latinisme. 

Circulaţiunea relativă a elementelor linguistice se recun6sce 
prin întrebuinţarea lor mal d^să saâ mal rară într'un text. 



^) Burada, op. cit p. 265. 

"0) Cihac, Din, t. 1, p. 266. 

"*) PsaltM^ce să zice căntari. Belgrad, 1651, pa. CIX. 

»") Psaltire a s/âniuluî prorocii DavidU, Uniev, 1673, pa. LXX. 
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în care ori-co element se consideri ca atătea elemente deo- 
sebite de c&te ori se repetă. Astfel în cântecul de mal sus 
slavicul f?m/, de exemplu, întimpin&ndu-ne de 3 orî, noi a 
trebuit să-I dâm valorea de 3 faţă cu vorbele cele puse nu- 
mai cate o dată=il. După Cihac, un asemenea drag nu este 
decăt 1=1 cătră predmet^ rătan^ sădclcă, tripol şi cine mal 
scie cate altele, pe cari noi — Românii — le aucţim, p<îte, la 
(}ece ani o dată. Cele mal circulătore însă, adecă cele mal 
utile din elementele slavice in limba română, ca să nu mal 
vorbim despre cele turce, posedă totuşi o valore mult mai 
mică decăt cele latine. Un ^/, un să^ un căj un cu etc. firii 
cari nu e chip a construi o singură frasă română, sînt ca 100 
cătră 1 chiar în privinţa unul draff. 

Principiul circulaţiunil in limbă, în sensul mişcării pro- 
ductive a valorilor, n'a fost pînă acum nici o dată for- 
mulat in Linguistică. Acesta ar put^ scusa pînă la un punct 
pe Thommerel sai1 pe Cihac. Să nu ultâm însă^ c& unii dintre 
corifeii sciinţel Tafl presimţit de de-mult. Aşa Gurtius, vorbind 
despre posibilitatea ca o fonnă gramaticală să modeleze dupi 
sine alte forme gramaticale diferite, ^ice că acesta se întâmpla 
în doă caşuri: *safl când o formaţiune este f6rte numeroşi, pe 
când cele-l'alte sînt isolate, satt când ea este forte întrebuin- 
ţată.^ *"'*) Ce înscninieză acesta dilemă? Ea stabilesce din punct 
în punct cquaţiunea, pe care o avem noi înşine în vedere, şi 
anume: 1 franc cu o activă circulaţiune face căt 10 frand 
circulând fie-carc de (,lecc ori mal puţin. Acţiunea unei forme 
gramaticale în 50 exemplare este pentru Cartius de o po- 
trivă cu acţiunea unul singur exemplar circulând de 50 de 

i««) Curtius, Stttditn zur fţrU'chmhen und lateiniHcIten GrammatUe^ t, îl (1876). p. 
0^2 nota : "sei cs, *l^9 n u in e r i 8 c h einc grosse Zahl von BUdnngen mehren? 
-^'vereinzclte nach 8ich zidit, sci es, dass e i n e sehr viei gebrauchtf 
« nd deslialb dera sprecliendcn bcsouders lebhaft vorschwebende Form iha w» 
•»der Tradition abirreu lasst» — Cfr. MlsteM, Lautgetetx und Anaiogie^ \n ZeM^r. 
f Yolkerpsych.. t XI (1880), p. 414-5, şi Brogman, MorphologisrhM VnUm- 
chwngfn au/ dem Gebiete der indogermaniachen ^rachen^ Leipxig, 1876, t 1, 

p. 83. 
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oii în intervalul când cele cincî-rtecî exemplare ait circulat 
numai cate una dată, adecă: 50 {la^lh-^lc...)=lsx^^- 

Curtius ne strămută din sfera Bicţionaruluî în a Gramaticei. 
Precum dicţionarul este statistica cuvintelor, de asemenea gra- 
matica e statistica formelor de relaţiune ; şi o statistică tot atăt 
de vici6să, indicându-ne existinţa elementului cutare saă cutare, 
dar nu şi circulaţiunea lui, care se p6te urmări Iarăşi 
numai în texturi poporane. ţ)icem şi aci ^texturi poporane^ ^ 
căci în cele literare, cu căt ele sînt mal literare, cu atăt mal 
mult ne întimpină forme străine une-orl cu desăvîrşire gra- 
iului comun, saâ cel puţin neajunse încă a deveni vulgare. 
Romănesce, bună-6ră, adverbil în -menie safl adjectiviî în -abil 
sînt de o cam dată literare şi numai literare. 

Alfabetul, ca şi gramatica, ca şi dicţionarul, este şi el o 
statistică de acelaşi natură a provisiunil fonetice a unei limbi. 
In alfabetul cirilic un «, un 5, un |, un w, figur^ză ca 1=1 
alături cu a, e, b etc, deşi în circulaţiunea dialectelor slavice 
ele sînt o curată excepţiune, saiî chiar o ficţiune. In alfabetul 
latin z saft y, cu totul excepţionale pentru vechil Romani, 
saă mal bine proprie numai limbel latine literare, ocupă în al- 
fabet un loc identic cu sonurile cele mal respăndite. Aci, ca 
şi'n privinţa cuvintelor saft a formelor gramaticale, texturile 
sînt unicul mijloc de a constata circulaţiunea, adecă adevărata 
valore safl utilitate a unul son. 

O încercare de acest fel a fâcut'o de de-mult Fftrstemann. 
Să luam, de exemplu, proporţiunea celor doă nasale în limbile 
elenă şi latină. La 100 cons6ne, în elena sînt 18 ti şi numai 
4 M] în latina 14 m şi 12 m. In elena dară un w valo- 
reză de 4 Va ori căt un in. La 100 vocale, în elena sînt 
numai 7 i, în latina 27. ^^^) In latina, prin urmare, un i ai-e 
o utilitate aprdpe de 4 ori mal mare ca în elena. Un ase- 
menea tabel al circulaţiunii relative a sonurilor ne dâ o noţiune 



Ks) FOrstemaun, Nurnepunche Laulvtrhavitnf^me, iu linhu^ Zeitachr.^ t. 1, p, 163 — 
79. -- Cfr. ibid. t. 2, p. 36—44, 
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vîuă despre caracterul fonetic al uneî limM; un alfabet — nu 
ne spune nemic. Nicî o dată printr'o simplă enumeraţiune a 
sonurilor cunoscute într'un graîu, noî nu vom înţelege, de pildă, 
pe cel 5 i din latinul difficillimi, pentru care în deşert am 
căuta o paralelă in elena şi n mal multe alte limbi. 

La Români sonul r, pe care nu'l ati de loc Mexicanii şi 
Chinesil, se repetă cel puţin de 15 ori la fie-care 100 de 
cons6ne. Putem dre să-I dăm acelaşi val6re ca lui ^, între- 
buinţat de vr*o 2 ori la 150 de cons6ne? Ba chiar tdte gu- 

turalele şi palataJele la un loc: A, A, g^ c, g şi ;, deşi sînt 
6 la numgr, totuşi circuleză in limba română mal puţin decăt 
singurul r. 

Să presupunem un moment, că circulaţiunea lui ; ar fi la 
noi tot aşa de d^să ca a lui r, incăt să se (|ică cu drept 
cuvînt: iy=lr; atunci însă tipul fonologie al graiului roma- 
nesc ar fi cu desăvîrşire alt ce-va, fără nici o asemănare cu 
cela ce este astă^. In circulaţiune dară şi Iarăşi în circula- 
ţiune se oglindesce faţa cea fonică, ca şi cea gramaticală, ca 
şi cea lexică a unei limbi. 

Cele de mal sus se aplică de o potrivă bine la construc- 
ţiunl sintactice, la respăndirea mal mare satl mal mică a di- 
feritelor categorie ideologice, la ori-ce altă secţiune a studiului 
linguistic în genere. 

Când Bergaigne constată, că 'n a doua carte într^gă din 
De bello gallico Cesar pune tot-d'a-una verbul la sfirşitul pro- 
posiţiunil, afară de vr'o cincl-spre-(jecl excepţiuni, ^°*) el ur- 
măresce în latina un cas de circulaţiune sintactică. 

Când Heyse ne spune, că Francesil aii i cuvinte: pointe^ 
saillie, trăit cCesprit şi hon mot pentru 1 singur german TTife, 
sati alte 4: ruse^ fourherle, friponnerie şi espieglerie pentru 
2 germane: List şi Betrug^ *^^) el surprinde un fenomen de 
circulaţiune ideologică. 



<^) Bergaigne, Ettsai aur la comtruction yrammcUkctU, In Mim, dâ la Soc. de 
Ling. t 8. p. 8. 

^") Heyse, SyaUm, p. 242. 



L Pretutindeni în Liugtiistica un ingredient întrebuinţat de 
( satl de fi orî in intervalul d are o valure utilă duplă 
triplă, decit un ingredient identic întrebuinţat numai de 
l ori în acelaşi interval (?. In acest mod, 100 de ingrediente, 
glisate fie-care numai cate 1 dată pe (Ji, valori^ză mal puţin 
M 25 de ingrediente, utilisate fie-care de cMe 5 ori. Şi o 
robă, irresistibila în aci^'Stii privinţă este, raal cu s6ml, ra- 
(prtul numilor proprie, locale şi personale, cătră. graiul comun 
[ unul popor. 

Am vedut în §-ful precedinte, că onomastica unei teri de 
întindere 6re-care constitua in totalitatea sa un dicţionar 
bnlt mal voluminos decăt dicţionarul cel mal complet al gra- 
dul comun de acolo. Vr'o 9000 de numi proprie, mai t6te 
i^dnale şi mai tiJte numai din Germania, aQ fost explicate de 
(ră Fott, abia ca o încercare, ca o mică frintură aşa c^icenâ 
^tr'un colosal mosaic. "'^) Pentru singura onomastică, topică a 
maniei n'ar ajunge 100,000 de numere! Mapa cea mal 
liărunţită, acoperind cu litere aprope imperceptibile un pă- 
1 întreg, nu ne impărtăşesce decăt mtabilia, fără a se pute 
;orl la atâtea movile, stlnci, părifaşe, fel de fel de accidente 
ritoriale, pentru cari la faţa locului există generalmente cate 
i nume propriu. '"'J 

Dacă ne aducem a-minte, că o mai'e parte, p6te chiar cea 
: mare, din acostă immeusă nomenclatură e cu totul străină 
inbel comune a ţerel, astfel că — un exemplu forte carac- 
ristic — din cele SO districte ale Romăniel: Mehedinţi^ Gvrj\ 
•ge-ş^ Dîmboviţa^ Prahova, Buzău, Rmnic, Putna, BacâU, 



1") Polt, Vie Pergimvniutmfu, iimbmoMkre tlic Fiimilknnamut, LeipKÎg, 1859, 
[IX. 

'•') Cfr. Ifrandes, flie Ueitigen uiiâ dk Teufel mit Jlimmrl unii HSIIc in den 
gta^aphieclirit Kamen, Lemga, 18Gti, p. 3 : *Wie die Stcrue am Ilimuiel uud die 
"Sudliiimer au Meercsgetiiadc uicht m ziihicii sinii, so uiuilhlbar Bind auf 
'nnsercr Krde die SUJle, Fkokpu, Dorfer, Weiler, die Strome, Fliisse. Biiche, 
•Berge (ind WHIdiT, uuil alle iialieii ihre Nameu bekomracn; iiad uichi allein 
'jene sondern auth l'aat jedi;r Fleck iu dea Fuldmirlten uod Waldreviereu iat 

enaDDt wordeu.. 
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Suceva^ Dorohoîu^ Botoşani, laşî^ Bonian, Vasluîu, Tutova^ 
Fălciă, Covurluhi^ Tecuclu^ Brăila, Ialomiţa, Bfov, Vlaşca, 
Teleorman, Olt, Romanaţl, Dolj, Nemţ, Muscel şi Vâlcea, 
numai cele î{ din urmă se pot înţelege romanesc e, ba încă 
în Vâlcea din vâlceăz=zvaUicella s'a mutat accentul, îar Nemf 
e de origine slavică, se nasce fir^sca întrebai'o : cum ore graiul 
poporului nu se afundă întreg sub un amestec ibrid atăt de 
covîrşitor? Tot ce'l scapă de potop, este principiul circula- 
ţiunil. 

Limba comună, abstracţiune făcând de şovăirile dialectale, 
se reproduce acelaşi pe fie-care punct al ţereî. Dacă vom ad- 
mite că ea posedă 10,000 cuvinte, pe cari să le i'epresintâm 
prin m, atunci ori-ce individ, cunoscend numai jumătatea cea 
mal întrebuinţată, va av6 o provisiune lexică de "•/,. Limba 
onomastică totală a aceleiaşi ţerl fie de 200,000 termini, adecă 
20m, E ce-va spăimîntător ; nu există însă nici un punct, 
unde acostă manină să fîe cunoscută într^gă. Individul cel 
mal familiar cu nomenclatura personală şi locală a ţerel sale, 
scie cel mult 1000 de numi proprie, adecă '"/io. Acesta incă 
nu e tot. La 1000 de cuvinte din limba comună, chiar din 
gura acelui individ excepţional, circul^ză în conversaţiune 
5, maximum 10, fie chîar 25 de numi proprie, cela-ce con- 
stituă, într'un cas extrem, abia ""I^qq. Iată cum un element, 
de 20 de ori mal numfiros ca cifră brută, posedă totuşi prin 
circulaţiune o valore de 40 safl de 100 de ori mal mică!... 

Să conchidem. 

In Linguistică marele principia al circul aţi unii, uitat 
pînă aci aprdpe cu desăvîrşire, sar put6 privi ca ptîtra cea 
angulară a edificiului. Cela ce se cliiamă Hsionomia unei limbi, 
nu este alt ce-va decăt resultatul circulaţiunil. Fisionomia 
totală a limbel se compune din fisionomiele sale parţiale: 
fonetică, tonică, morfologică, sintactică, lexică, ideologică, re- 
sultând fie-care dintr'o circulaţiune deosebită, astfel că se pote 
intămpla, bună-oră, ca fisionomia fonetică saâ lexică să nu fie 
de acelaşi natură cu cea sintactică sail cu cea tonică, dar 



10.1 



tote circulaţiunile speciale la un loc concurg într'o singură 
fisionomiă generală. Limba francesă, de exemplu, are în în- 
tregime o fisionomiă una, deşi fisionomiă sa lexică e hotă- 
rît latina, pe când fisionomiă fonetică este, din contra, de un 
caracter celtic forte pronunţat, ca şi cea tonică, nu seim 
însă pînă la ce punct cea sintactică safi cea ideologică, remă- 
nând a se decide problema prin criteriul circulaţiuniî, fără 
care ori-ce caracteristică totală safi parţială a unuî graîu e 
radicalmente falsă... 



§ 20. 



Limbile antici: şi limbile modebne. 

Linguistica — s'a spus în nenumărate rîndurl şi tot încă 
se mal spune — datoresce avîntul seti maî cu semă filologiei 
clasice sanscrite, scose din întunerec în a doua jumătate a 
secolului trecut. 

Noî am indicat deja în §-ful 10, şi vom av6 a mal atinge 
mal la vale, adevărata genese a sciinţel limbel; de astă dată 
ne oprim atenţiunea numai asupra uneî consecinţe îmmediate, 
nu tocmai fericite, pe care o avusese în studiul linguistic de 
pînă astăzi predilecţi unea cea exagerată pentru sanscrita şi 
Iarăşi sanscrita. 

Ca dialect antic, sanscrita nu putea fi alăturată d'a-dreptul 
în sens peritetic decăt cu alte dialecte antice, cu aşa numi- 
tele surori ale sale mal mici, cu zendica, elena, latina, paleo- 
slavica, gotica etc, tute de vecuri reposate, tote ajunse mal 
mult saâ mal puţin la o treptă de clasicitate^ tote cunoscute 
noue numai din monumente. 

Se făcuse astfel în Linguistica un fel de monopol prin pre- 
scripţiune în favorea limbilor antice. Călăuzele generale pe 
calea sciinţel se mărgiulau şi se mal mărginesc într un mod 
ca şi exclusiv în sfera cea m<5rtă a anticităţil. Aşa începuse 
Bopp, aşa a ui*mat Schleicher, aşa fac mal încdce Baudry în 
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Francîa, Ferrar în Anglia, Ayuso în Sparfla. Pînă şi Ascolî 
se crede 6re-cum dator de a pune măcar pe titlu: ^Corsi di 
glottologîa del Sanscrito, del Greco e del Latino ^^ deşi în 
text alărgă mereft la dialecte contimpurane. 

Ce-va mal rault. Apr6pe pretutindeni în Europa, ba înc& 
şi'n America, catedra de Linguistici e unită cu acea de san- 
scrita în pers6na unul singur profesor; şi mal adesea se în- 
tâmplă, că cursul întreg cuprinde în fapt numai exerciţie san- 
scrite după Stenzler safi după Benfey, împinse une-ori pînă 
la probleme vedice, fără nid o vorbă însă despre sciinţa limbel 
propriii disă. Alături cu o asemenea Linguistică fără Lînguî- 
stică, figur6ză pe prima liniă un profesor special pentru filo- 
logia elenică şi un alt pentru cea latină; apoi abia pe ici pe 
colea cate o catedră mal dosnică pentru vre-un grup dialectal 
modern: filologia romanică^ acea slavică, acea germanică. 

Whitney se miră unde-va, că profesorul de filologia com- 
parativă dela London, octogenarul Hewitt Keyj nu scie şi re- 
cun6sce el-însuşi de a nu sci sanscrita. ^^*) N'ar merita 6re o 
mirare cu mult mal temeinică atăţia profesori de Linguistică, 
de aşa numita ^allgemeine Sprachwissenschaft^ , cari înţeleg 
forte bine Mahâbhârata şi Râmâyana, dar n'ail mal-mal nici o 
idea de complexul sciinţel limbel? A fi cine-va sanscritist nu 
este a fi şi linguist tot-o-dată, precum şi vice-versa linguistul 
cel mal de frunte pote a nu fi sanscritist. ^^^) Heyse era de tot 
slab in sanscrita ; Sayce nu se pare a fi tocmai tare ; nemini 
însă nu Ii va contesta un loc de onore în Linguistică. 
însuşi Whitney, deşi excelent sanscritist, profită totuşi pr6- 
puţin de sanscrita în lucrările sale curat linguisticc. 

Este timp de a reduce în Linguistică rolul limbilor antice 
în genere la adevferata lor valdre. 



lofc) Whitney, Oriental and Unyuiaiic studies^ t, 1, p. 205. 

*<^) Cfr. Oppert, Ouverture du cours de philologie comparie^ Paris, 1864, p. 27: 
*0n mesure quclquefois Ies titres des hommes destin^s k r^pandre cette science 
*d'apr^3 Icurs productions plus ou moins marquantes dans la litt^rature sanscrite. 
*Rien n'est moins justifîe...;» 
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In sfera cea etnologica a limbef in concreta, misiunea liii- 
guistulul este de a studia !n dialecte circulaţiunea elemeutelor 
coiistitutive şi de a urmări dialectele îii continuitatea lor cea 
ne'utreruptă, pe care totuşi, in fapt, pe de o parte o clatiuft, 
<Jre-cum fenomenul 'lirnbel amestecate, şi tendinţa cea fusio- 
nistă a *limbe! naţionale,, mal aies a *iimbel literare,, Iar 
pe de alta o Tmpesfriţ»?zii *limba onomastică,. Mal pe scurt, 
continuitatea dialectala cea neîntreruptă, în legă- 
tură cu pcdecele saU accidentele ce o intinipină, şi criteriul 
cel fecund al circulaţiuniî. Iată cele doă griji de căpetenia 
ale linguistulul din punctul de vedere etnologic. El biue, tocmai 
limbile antice ii oferă pe ambele aceste tărlmurl materialul cel 
mal sărăcăcios. 

Continuitatea dialectală cea ne'utreruptă a limbilor antice 
e sfiişiată iu sens peritetic prin dispariţiunea dialectelor celor 
intermediare sincronice, şi este ascunsă tot-o-dată în sens ana- 
tetic prin lipsa orl-cării urme positive de dialecte auteriore 
primordiale. 

Când Johannes Schmidt a cutedat a afirma continuitatea 
cea neutreruptă peritetică între grupurile dialectale indic, era- 
nic, elenic, italic şi cele-l'alte ale familiei linguistice ario-eu- 
ropee, "") el a scornit asupra-şl o înfricoşată furtună, care nu 
înc«teză de a mal bubui p!nă astădl, deşi teoria analogă sad 
chiar identică a Iul Scliucliardt despre grupurile dialectale ro- 
manice — vetji mai sus Ş-fuI 15 — a fost primită fără nici o 
larmă. De ce? Pentru că la mijloc între dialectele antice cele 
păsti-ate aU perit alte nunieriîse dialecte şi cblar grupuri dia- 
lectale întregi, dintre cari ne vom mărgini a menţiona pe Sciţi 
lutre Slavi şi KranI, Iar între EranI şi Klenl pe Traci, tocmai 
doă mari grupuil cari sorvlaQ aşa (Jict-ud drept punte intre 
Asia şi Europa. '^') Dacă tot aşa sar ti perdut grupul provenţal 



'") J. Sobniidi. Dk VerwiiMtcha/ttvcrkaettnmt lier i 
W«iuwr, 18/1!, — Cfr. M. MUIIer, UeUr die Hf,»lUUt 
"') Cit. Cuvenie den bairilni, t. 2, ]), 6B6. 



Hugermanuehtn SprafhiM, 
1. SpriMChwum., p, SI. 



între Francîa şi Spania saft grupul sard între Spania şi Italia, 
ar trebui de asemenea o genială cutecjare a unul Johannes 
Schmidt pentru a susţine, înfruntând o legiune de adversari, 
ne'ntrerupta continuitate dialectală, peritetică a familiei lingui- 
stice romanice. Numai prin peirea grupurilor dialectale scitic 
şi tracic, fâcându-se o largă gaură linguistică între Europa şi 
Asia, s'a deschis o îndemănatecă uşă pentru teoria unei * unităţi 
arice asiatice ^^ fără strînsă continuitate cu o * unitate arică 
europeă^ ; teoria, pe care o mal ap6ră în ruptul capului, con- 
tra lui Johannes Schmidt, majoritatea linguiştilor. ^") 

Pe de altă parte, ne'ntrerupta continuitate dialectală ana- 
tetică pentru limbile cele antice este un desideraium întocmai 
de acelaşi natură ca străbunii cel necunoscuţi al primului stră- 
bun cunoscut în arborele genealogic al unei case boierescl. Este 
învederat că acel prim străbun cunoscut, fie ilf, avusese şi el 
tată, moş, bunic etc. ; dar cum se chiămatl acela? cine să fi 
fost? unde afi trăit? este o enigmă şi Iarăşi enigmă, pe care 
unii fabricanţi de genealogie, pentru hatîrul nobilei clientele, 
o înlocuesc adesea prin nesce numi născocite. Cam tot aşa 
fac o s^mă de linguiştl. Limba latină e soră satl cel puţin 
v^ră primară cu elena, cu gotica, cu paleo-slavica, cu zen- 
dica, cu sanscrita etc; părintele lor însă sad părinţii lor şi 
părinţii părinţilor sînt ixurl şi nemic mal mult decăt ixurî. Cu 
t6te astea, Schleicher, pe care'l citam ca pe cel mal celebru 
dintr'o pleiadă, a reuşit a croi pentru latina o liniă ascendinte 
destul de lungă, compusă din cinci generaţiunî. 

Să'l ascultam in acesta laboriosă operă de restauraţiune : 

*I. Latina, umbrica, oscica şi alte căte-va mal puţin cu- 
^noscute graiuri italice în sensul strict al cuvîntulul (adecă cu 
* excluderea celui messapic, deşi este indo-germanic, şi a celui 
*de tot obscur etruscic) sînt surori, născute din acelaşi mumă, 



^'») Ve4t literatura coutro verset iu Pezzi, Glottologia aria recentmima^ Torino, 
1877, p. 179 nota 1. 



*pe care o numim limba fundamontala. italicii (italische 
•Grnndsprache). 

*II. Limba fundamentală italică şi limba fundamentală cel- 
*tică sînt surori gemene (Zwillingssch western), născute din 
'aceiaşi mumă: limbă fundamentală italo-ccltică (ita- 
*Ioceltische Grundsprache). 

'III. Limba fundamentală italo-celtică se inrudesce mal de 
'apr6pe cu gr^ca şi cu albanesa, formând împreună ramura 
'europeă sudică a familiei indo-germanice, de unde resultă că 
*ele avusese o singură mumă, căril îl vom i|ice limbă fun- 
*damentală sud-europeă (sttdeuropăische Grundsprache). 

'IV. Limba fundamentală sud-europeă se află într'o mal 
*strlnsă inmdire cu limbile indo-germanice din Asia, av^nd t<ite 
*ca mumă limba asiatico-sud-europeă (asiatisch-sfid- 
'europăisclie Grundsprache). 

*V. Limba asiatico-sud-europeă este sară cu limba funda- 
*mentalâ nord-europeă (adecă slavo-germanică), născute ambele 
*din muma comună: proto-limba indo-germanică (in- 
*dogermanische Ursprache)., '") 

SchJeicher cunoscea atăt de bine fie-care din cele cinci 
limbi anteriore limbel latine, iiicăt se scie că, într'o 
bună diminâţă, el şi-a dat petrecerea de a compune o fabulă 
Intrigă în cea mal veche din ele: avis akvâsas ka=:ovis 
equusqite *diă şi cal,; ^^*) o fabulă, care îşi mai găsesce ad- 
miratori serioşi chiar în (Jiua de astăzi. "^) Cu căt mai lesne 
I-ar fi fost, negreşit, de a scrie vre-un romanţ într'o limbă ce-va 



"») Schldebur, Kurzer Abriss der fJeachichte der itaiischeii Sprachen. In Mu- 
aaeum /Br Fhilologie, N. F, t. U, p. 329—46. — In ftcelaşl gen, eiftmal scris: 
Kurar Abrisa ă. (ÎMeh. d. slaieitchen Sprache, In Kuhn, BeitrOge. t. 1, D. 1— 27. 

"*) Schleicher, Eine Fald in indogermanigclier Ui-gprachf, in Kuhn. Btilr. t. 5, 
p. 206—8. 

"») Flecry, Un peuple reUmtci par >a pramniaire, p. C: "Cell* langne qu'ancan 
'UmoÎD n'tt entendue, qu'aucime plume n'a jamftis fignr^e. oi l'a reeonttruile de 
'Unite» pikt», on a rtfait aon diclionnaire, on a mlme tentf de Vicrirt, tt eette 
'retonttrueHim n'eat pas moita Ugilimn gue eeOe de» dinoUrium» el dta ptero- 
'4aet]fte» , , ., 



mal nouft., bană lîi-a In tea sud-europea saft In cea iUlo- 
celtică 1 

Noi am spus maî sus — pag. 58-00 — cfl continuitatea dialec- 
tală, cea ne'ntreruptă, dup& cum nu înlătură clasificarea pe- 
ritetică a grupurilor de dialecte, tot asa nu tmpedecfi genea- 
logia lor cea anateticâ. Astfel, de pildă, grupurile dialectale 
romanice fiind o datft clasificate în frances. provenţai, spaniol, 
portuges, italian etc, noi avem dreptul de a trage pentru eJe 
o genealogia comună din latina,, negreşit din cea vorbită, nn 
din cea literară. Cela ce face însă Schleicher, e cu totul alt 
ce-va, ca şi când inti'e latina şi între dialecte romanice ar 
veni să se intercaleze la mijloc o *Iimbă fundamentată fran- 
ceso-provenţaiă, saii *o limbă fundamentală italiano -spaniolă,. 
şi anume n *limbă,, o unitate, Iar nu cel puţin un grup dia- 
lectal franceso-provenţal saft italiano-spaniol, adecă o multi- 
plicitate ore-care. 

Scbleicher nu băgase de s^mâ, ci reproduce tul quale în! 
principia teoria illustrulul Raynouard, îmbrăţişată dre-cAnd de 
Perticari, de Sismondi, de Ugo Foscolo, de Champollion-Figeac 
etc, dar care de de-mult a perdut oil-ce vei)ă în lumea lin- 
guistică. După Raynouard, latina nu este o mumă, ci bunica 
dialectelor romanice, a căror mumă a fost *une langae inter- 
mt'diaire. dout le type a fourni Ies lîlements et Ies formes 
de nos idiomes actuels,. '>") Deoclilată pe tărimul dialectelor 
modeme, unde era lesne a'î constata slăbiciunea, acesta teorîft, 
graţia lui Schleicher, s'a mutat victoritîsă pe tărimul dialec- 
telor antice, unde e mal grea a o combate. 

Urmaşii Iul Schleicher aii refiicut arboiele seă genealogic 
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'") RaynoUttrii. Grummaife cumpatie âcs lamjura dt Vthfopt latine, Vuia. l 
p. 111.— E Krte remnrcaliilt, apliclndu-se de o potrivi bine cfttrîl Soli 
şi cUA Raj-Qouard, oliservaţiunea lui Lewis, Ân eata^ om tlie oriyln anrf f&r< 
Hon of Iht Românce languages, OxI'ord, 1836, j>. 36: Tnkas lie here calla 
'tbe a^Bistance of a mirade, aud aupposfla lliat aa at Babei Uip longuea w« 
"confounded, so after ibe invaaiou of Ihe Romana iliey «ere made uniform, 
•is difllcult to uudcrstand, bow lie accounts for sucb a prodigj..,. 
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în diferite moduri, admiţând mal cu semă, apr6pe într'un glas, 
după cum am arătat mal sus, bifurcarea intre limba funda- 
mentală asiatică şi acea europeă; direcţiunea însă a re- 
mas acelaşi, sbuclumându-se toţi de o potrivă a umple lacuna 
continuităţii ne'ntrerupte anatetice a dialectelor antice printr'un 
edificifi siii-generis, compus dintr'o mulţime de caturi ima- 
ginare. 

August Fick; cel mal ingenios din sc61a genealogistă, luând 
un cuvînt 6re-care, nu se sfiesce a ne da forma lui precisă 
în ş^se peri6de succesive, t6te ante-istorice. Aşa de exem- 
plu, numele * şarpelui, este: 

1^ In limba fundamentală leto-slavică : angi; 

2^. y j y leto-slavo germanică: anghi; 

3®. ^ y y greco-italică : ochi, anchi; 

4^. y y y europcă : anghi; 

5^ , y y asiatică: ahi; 

G^. y y y ario-europcă : aghi, anghi. 

Singurul cusur al acestor minunate reconstrucţiuni iste, că 
despărţirea familiei linguistice ario-europee în tulpinele asia- 
tică şi europeă, apoi a celei europee în ramurile greco-italică 
şi leto-slavo-germanică, apoi a acestei din urmă în crengile 
leto-slavică şi germanică etc. etc, se întemeiază nu atăt pe 
existinţa unul material suficiente precum pe lipsa materialului, 
pe sărăcia lui, pe un deficit. 

Pe lîngă cele-Palte, acesta teoria nu este nici măcar con- 
secinţe cu sine-însuşl. 

Dacă *şerpe,, după Fick, se fjicea în limba cea fundamen- 
tală ario-europ^3ă aghi şi apighi^ resultă că acea limbă avea 
6re-carl diverginţe dialectale. Dar de ce atunci să nu recu- 
n6scem că latina, elena, slavica, germana etc. s'att desvoltat 
treptat din germenii dialectali cuprinşi deja în acea limbă, după 
formula cea anatetică pe care am dat*o mal sus la pagina 
60, în loc de a inventa cu ori-ce preţ între acea limbă şi 
între urmaşele sale alte cinci sad şese mume ex machina? 

Cumcă istoria familiei ario-europee, ca şi istoria ori-c&ril 
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alte familie lingiiistice, se începe, în adevfr, prin multipli- 
citate dialectală, Iar nu pnn unitatea cea visată de ^ limba 
naţională,, o demonstra Breal cu cate- va exemple in'esistibile, 
dintre cari vom reproduce unul singur: 

*Les mots qui designent le coeur dans nos langues de TEu- 
^rope supposent tous un primitif kard. D'autre part, Ies mots 
^qui d^^signent Ie coeur en sanscrit et en zend supposent un 
* primitif ghard. Mais ce qui prouve que la forme kard n'etait 
*pas etrang(^re aux langues de TAsie, c'est qu'elle s'est con- 
*servee dans le juxtapose (rad-dliâ qui d^signe un acte de 
' foi, ainsi que dans le verbe grad-dadhâmi^ qui veut dîre j'ac- 
*corde mon coeur, ma foi (c'est le latin credo). Nous avons 
^(lonc deux formes, kard et ghard, dont ii seraît diflficile de 
*iner la parent^, mais qui ne se laissent pas r^duire k une 
"^ forme commune. Probablement Tune et l'autre coexistaient 
*dans la langue m^re indo-europ^enne..., ^^^) 

Cele cinci safl ş6se graiuri intermediare între latina cu su- 
rorile el şi între sorgintea lor comună ar av6 cuvîntul de a 
fi numai d6ră în caşul mal multor amestecuri primare suc- 
cesive ale dialectelor ario-europee cu dialecte de alte familie 
linguistice, sguduindu-se astfel de atătea ori continuitatea dia- 
lectală cea ne'ntreruptă prin nascerea atător limbi noue, 
lipsite de o legătură 6re-cum nedisolubilă cu fasele precedinţi ; 
mal pe scurt, se va fi întâmplat de cinci safi ş6se ori un fe- 
nomen analog cu formaţiunea limbilor romanice din amestecul 
latinei cu graiuri eterogene provinciale. In acest mod, dacă 
vom însemna elementul ario-europefi cel covîrşitor prin A A şi 
elementele cele ne-ario-europee prin B, C, 1>, atunci ne vom 
explica * limbile cele fundamentale ,, patronate de Schleicher 
sail de Fick, ca nesce *limbl amestecate,; bună-6ră: *limba 
fundamentală greco-italică,=^^+2?, ^limba fundam.entală le- 
to-slavo-germanică,=^^-j-(7 etc. Numai ingredientele B, C, 



«»yj Breal, MSlnnges, p. 377— îi. 
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D, pot face ca aceste limbi b& nu tie A', A", A'", A"" şi aşa 
mal tneolo, adecă o contimiitate nc'otreruptft a graiului ario- 
europeft celui ah oro, ci să fie AA+B>AA+C. In sine, lu- 
crai e f6rte probabil. Dar seim noi 6re ce-va positiv despre 
un asemenea amestec primar, şi chiar despre amestecul cel 
secundar al dialectelor antice? 

Se bănuesce c4 CelţiI s'ar fi amalgamat din Ario-curopel 
şi Turanl. "*) S'ar put6 presupune, că Eranil conţin din te- 
melia un element 6re-care semitic destul de important. "*) S'a 
vorbit mult despre ingrediente egiptene şi maT ales cele feni- 
ciane Ia Eleni. Tote acestea însă şi altele anal6ge aparţin 
periodului mitic al istoriei. Nemic pe deplin sigur. Despre fe- 
nomenul 'limbel amestecate, la cei veclii, ca şi despre ne'n- 
trerupta continuitate peritetică şi anatetică a dialectelor şi 
grupurilor dialectale antice, linguistul are la disposiţiune abia 
câte-vs. indicaţinul rapsodice, expuse la o perpetui contro- 
versă. 

In vechime afl existat naţiuni fu totă puterea cuvîntulul ; 
nici una tnsii nu ne-a lăsat o *limbă naţională, în sensul 
figurel dela pagina 82. Avem pe ici pe colea cate o 'limbă 
literară,, produsă de cate un dialect predomnitor, dela care 
ea s'a depărtat printr'o artificialitate une-orl enigmatică ; dar 
nicăin nu găsim nu uumal un complex de dialecte tinij^nd 
la unitate naţională sub direcţiunea unuia din ele, ci nici mă- 
car un singur dialect aşa cum se vorbîa în tote i|ilele; ni- 
căirl un text adevărat poporan; nicăiri un cântec sau un basm, 
furat de pc' buze necioplite. Despre pocsîa poporană a Roma- 
nilor, bună liră, s'a scris volume întregi, '*") în cari insă toc- 
mai pocsiă poporană nu se găsesce. 

Urmărind In limbile antice circulaţiunea clementflor lin- 



'") Mii sus p. 80 nota 81. 
"») Cfr. Cuivnli- 'Un l.>Vr/l«i\ t. 2, p, G8fl. 

'") Cnrssea, Origine» potaia romanar, Derolini, 1846 ; — Ed. du MSril, Foisiai 
poputairet lallnee antMeure» an douzîimt sikti. Paris, J843; etc 
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goistice, care să ne dea fisionomia cea mepr^tsntL i, jm. 

gralQ sub tdte punctările de vedere, noi 

soltate aproximative in caso! cel mal huiL, 

greşite. Sintaxa latina, pe care o inv&ţâm tn şctuăi. jrtb «r 

s& ti fost vre-o dată sintaxa poporalid romaa dumc jl Iuhi 

necum afară din capitală? Pînă şi'n privinţa 

ticale^ limbile antice, aşa cum le cnn6scem mtf. 

material forte nesoticiinte. Să dăm an specimen Imol 4. m 

specimen romanesc identic. Sobstantirarea iiifiniuimnL & a 

noi în *a mea inţelegtrre^. *a ta iubire^ şi 

la tot pasul, ne intimpină excepţionalmente, 

ple peste tot. in scriitorii latini cel mal mlgmrL 

(28): *meum inUlUgere^. satl Plaut (Cure. 28): * 

nici o dată insă in Cicerone, in Tit-Liviă, In luiiegaii lâsssBt 

turol clasice a Romanilor. O asemenea 

tivului, atăt de normală in graiul popomlal 

^ă dispară iu limba română literară, inlocuindii-se 

prin -tiHHi\ Dacă literatura română va reuşi peste m- 

a goni de tot pe infinitivul substantivat, deşi nici o wă m*-i 

va ţ^ărăsi poporul român, vi fi împosibfl a constna jh k 

printr^un text literar circulaţi unea acestol t 

cum ne este impodbil acum de a-1 constata in 
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In fine« limba onomastică, locală şi persmulft, 
intenKsantă prin luminele c« n^versă asupra vidsitndîniiHr 
teritoriâ $i asupra n^Iiţiunik^r unul popor, Iwte 
tiK-<Hlaiă prin extrvma sa boeăţiă şi prin modul cok st Iar 
pămîntm«5^' in fie^-arv dialect, ^te partea eem mal sblâ- 
cKtsâ dm uMienaluI vY ni-î pnxsră graiurile antice. X«l 4- 
c«ft Iul tW<.î*-%.«4— /ivi^-' sai îul Gh'yjrk — Guţd^ Caut kt 
w ra $puiK\ cuw \vvr r. dt^aierNiai Ekail pe eofMfi nanii 
J^>^fici*,v^i,),< ^\ .i^ - ; :> .<, t^. Iv:4Uiin pe C^^ar sU pe 

IVia «cw ^^tnoîoitică. ar i oe icia» de a aai tnttli 
«* aatr.^polo^tcă a V.aiScl Ad « axt 9 «al nnh nt- 
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tara ce.i naturală; şi tocmai natura e mai pretutindeni sule- 
menita fn texturile cele literare ale anticităţii. 

Cu ct: ne-am ales dară ? 

Linguistica se asemf^nă cu un călfitor, de'naintea cilruîa se 
aştern doă câi, menite a'l duce la mia şi acela-şl ţintii : o cale 
mal scurtă, pe loc şes, cunoscută şi sigură, unde p<ite să pă- 
ş^scă fără grabă, fără sfială, examinând cu linişte tot ce i se 
Infăţiş^ză la drrpta şi la stingă; o altă cale mal lungă, pe 
crescetul unul munte obscur, stropşită de sttncî şi curmată de 
prăpăstii, unde trebui necontenit să sară cn frică, fără a pute 
8â-şî păstreze sâiigfcle rece, pînă ce — ajungend la un punct 
— vede d'o dată un abis peste care nu e cliip să trecă, şi 
atunci se opresce. silindu-se în deşert a inventa o punte. Acesta 
din urmă cale este acea a limbilor antice, unde continui- 
tatea dialectală, cea peritctică ca şi cea anatetică, e ruptă prin 
peîrea mai multor graiuri intermediare şi a mal multor faso 
anteri(îrc; unde amestecul limbilor, cel primar ca şi cel se- 
cundar, e întunecat prin neajunsul datelor istorice; unde nu 
se pote urmări rolul limbel naţionale în sînul unuî grup dia- 
lectal, ba pîuă şi grupurile dialectale ne s!nt cunoscute mai 
adesea prin vre-un singur dialect, resfrînt şi acela numai în 
oglinda cea înşelătdre a limbel literare; unde limba onomastică 
e redusă ta cea mai mică expresiune ; unde studiul circula- 
ţiunil clementelor linguistice, în loc de a ne lumina, adesea 
ne retăcesce. Calea cea-l'altă — aînt limbile moderne. 

NerainI pînă acum n'a înţeles şi n'a descris mai bine ca 
Max Miiller însemnătatea cea mare a limbilor moderne tn Lin- 
guistica, acordând între ele postul de oniîre anume celor ro- 
manice. 

Să vorb^scă el-însuşî: 

'Importanţa graiurilor modeme pentru a pctrunde mal adine 
*în natura limbel iu genere şi pentru a înţelege mal bine 
*principiele desvoltării chiar a graiurilor antice, n'a fost nici 
•o data apreţiată cum se cuvine... „ 

Mal departe: 
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'Afarft de t6te cele-l'alte consideraţiuni. gralarile moderne 
ne ajuta a stabili printr'o deinonstraţiune nec^ntruversabilA 
prineipiele cele fundamentale ale sciinţel lirabel. Pentru un 
linguist, ele aînt cela ce este stratul terţiar safi formaţiunile 
şi mal recente pentni iui geolog. Operek' lui Diez : Gram- 
matik di:r rmianiscJuni Spraclien şi Etifmolotiitrjies TVorter- 
hudi der romatmchen t^rmhen, nu numai c6 nu sint mal 
pe jos intru nemic de lucrările Iul Bopp, Grimm, Zeuss şi 
Miklosicli, dar încă servesc ca cea mai bun& introducere la 
studiul periodelor mal vechi ale graiului ario-earopefl. Multe 
puncturl cari, pe terenul sanscritei, elenei şi al latinei, nu 
pot ri probate decât pe calea inductiva, se invederOză aci 
printr'o demonstraţiune istorică. In dialectele romanice mo- 
derne nnl avem de'iiaintea ochilor cea mal completĂ şi cea 
mal elară repetiţiune a originii şi cresceril limbel, dup& cum 
uu se mal găsesce alta nicftirî în întrega istoria, a greului 
omenesc. Noi putem urmări latina dela prima inscripţiune 
Scipionica, cu 283 ani înainte de Crist, pini la cel de'n- 
tâlu indici neo-latini în Italia, Spania şi Franeia; apoi in 
curs de o mie de ani in cele şesp grupuri dialectale roma- 
nice, poscdfind tie-care cate o literatura bogata şi aut«i- 
tica...» ">) 

*Este un prejudet de a crede — observa Bergmann — cumc4 
Linguistica trebui studiata mai cu preferinţa asupra limbilor 
antice, ca sanscrita, ebraica, greca, latina etc. K mal bine, 
din contra, de a lua drept temelia o limba moderna, de drft-« 
studiul linguistic al graiurilor vechi nu implică pe al celor 
noue, derivate din ele, pe când studiul linguistic al graiurilor 
noue implicfi neapărat pe al celor veclil, din cari ele derivi, 
îmbrăţişând, prin urmare, o istoria completa a unui graln 
dela sorginte ptnă la actualitate..., '*'} 

In 8iK', ca să scurtam, Tioua şc6la linguistica germană, re- 



ni) M. Mfiller. Lntum. 2-d aer., p. '2ii~r,i. 
'") liergioun, Voan de Ungviaiqm, p, VIII. 



■esintată prin Leskien, Brugman, Osthoff şi alţii, despre cart 
bni vorbi mal pe larg cu o altă ocasiune, a inceput deja a 
I rosti pe faţă că : *noI trebui să scuteni principiele cele 
fdndameiitale ale sciiiiţel liinbel nu din limbile literare cele 
Borte ale anticitătil, ci mal cu sciuă din dialectele cele viue 
aatftiji..., '"') 



f.Ar fi o sciipare din vedere, dacfi n'am atinge aci pe Ia 
rşit, măcar in trecăt, incă o limbă, care !n apariuţă nV 
^ebui să preocupe pe linguist, in realitate însă îl ademenesce 
nu o dată, fără ca el totuşi să-şl dea semă. de ce anume pe 
diusul, vlnător al graiului natural, ii atrage şi 'I interesa 
ce-va ce se prttc numi, după expresiunea lui Humboldt, *artă 
prin limbă,. '") 

Nodier este singurul autor de o carte linguisticft, care a 
consacrat un capitol special 'Linibel poetice, ; '"^) capitol 
fâră vre-o valore. remarcabil totuşi prin faptul ci există. 

Nu numai poesia cea poporană, care şi ea este artistică 
plnă la un punct, ci mal cu deosebire cea cultă, un Schiller, 
un Victor Hufţo, un BjTon, posedă o pinacotecă a sa, ca să 
(Jicem astfel, de exprosiuui mal mult sail mal puţin străine 
graiului vulgar. 

In sinul dialectului etnologic cutare saQ cutare, de care se 
servă, acesta poesiă face o alegere, sati mal bine (Jicend ue- 
meresce dela sine, fără a căuta, ;t apoi combină cu un instinct 
admirabil elementele ce-I courin pentru a o rădica mal pe bus 
de vorbirea cea obicinuită. 



■") Delljrlick, EinUihmtt. p, tfO. 

'") Uumlwldt. Werkr, l. 4, p, 59; 'JJie Poraio ist ilii- KiiuaC ilurth Spradie.. 

"') Nodier, Nidiinm -le lingtiiKli'iHr, p, Ii3 — 73: Ijiiiguc poi'tiiiuf. 
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Poesia cea literară este ca mult mal artificială decăt lite- 
ratura in pr6ză; cu t<5te astea, linguistul o studiază mal cu 
drag, şi are dreptate. 

E cam grea a defini limba poetică altfel decăt numai 
prin oposiţiune cu limba prozaică. Dacă vom ^ice că ^ limba 

prozaică^ este o actualitate In momentul când se vorbesce, 

« 

vom put6 caracterisa ^ limba poetică^ ca anacronism in ace- 
laşi moment. Anacronism nu pentru că poetului îl plac vorbe, 
concepţiunî safi întorseture învechite, uitate, eşite din între- 
buinţare, ci mal ales pentru că modul seâ de a se exprime, 
în cela ce este adev6rat poetic, reproduce 6re-cum copilăria 
Umbel umane in genere. 

Noi am spus mal sus — pag. 48 — că limba umană în genere 
se începe prin pcrcepţiune^ adecă printr'o impresiune directa- 
mente produsă de un obiect ore-care asupra simţurilor, tre- 
când apoi în apercepţiune^ când cugetarea se apucă a uni 
într'o singură noţiune mal multe asemeni impresiuni. Peţpep- 
ţiunea este : * aur ^ -zugalben ; apercepţiunea : * aur , =(/aZ6ew-|- 
strălucitr^reU. 

Seim bine că pentru unii linguiştl apercepţiunea^ la om 
ca şi când n'ar fi, ci numai ^apercepţiunea^. Lazarus de 
exemplu, urmat de Steinthal, afirmă că, dacă m6 d6re un 
deget, eft nu o scifi decăt prin apercepţiune, căci tot ce-ml 
dâ percepţiunea este simţul durerii, ^^^) E un simplu joc 
de cuvinte. Când cine-va îmi înfige un ac în deget, făcân- 
du-m6 a striga ah safi vaî^ acest ah safi val, ori-ce s'ar (^ice, 
este ce-va simţit, nu cugetat; este un element cu un singur 
factor, nu cu doi; este o percepţiune. Negreşit, repetân- 
du-se un asemenea ah safi val într'o altă safi o a treia îm- 
preglurare analogă, mintea nostră, prin gruparea presintelul 
cu trecutul, apercepe însemnarea strigătului, perpetuându-1 
în limbă ca expresiune a durerii; nascerea lui însă, ori-cum 



"•) Das Leben der Seele, Berlin, 1856—7, t. 2, p. 28 sqq. 
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^Dienc^ aceste) apercepţiunf, fiind datorit& numai ptr- 
■tii. 

Pentru a tiilfttiira orl-c« controversa asupra seusulul *per- 
cepţiunil^ şi 'apercepţiunil,, 8& recurfjem la urmfttrirea ima- 
gine, pe care nl-o oferft Taine: 'Supposez un livre f-crit dans 
*one langue originale et wiuni d'unc traduction interlin^aire ; 
•lc livre est la nature, la langue originale est IV-v^nement 
*moral, la traduction iiiterlln^aire est l'evf'nement physique, 
*et l'ordre dt-s cliapitres est l'ordre des etres. Au coramen- 
*cemeut du livre. Ia traduction (=i6v{:iiement physique) est 
*iii3priniee en caractf-res tres-lisibles et tous bien nets. Mais, 
*i mesure que noua avanţona dans le livre, ils le sont moins, 
'et, de chapitre en chapitre, ii s'y glisae qaelques caracteres 
'nouveaux qu'on a peine ît ramener aus premiers. A la lin, 
*surtout an deriiier cliapitre, l'impression devient indechiffrablc; 
'cepeudant quaiitite d'indiccs montrent qne c'est toujours la 
*m6nie langue et le m^nie livre. Tout au rebours pour le texte 
'original (=ev('nement moral), II est tr(>s-Ii8ible au dernier 
•chapitre ; a Tavant-denuer, l'encre pălit ; aax pr(5c^dents, on 
*devine encore qu'il y a la de Timpression, mais on n'en 
"peiit rien lire; pius avânt encore, tnute trace d'encre dispa- 
*rait.^ "') El bine, cela-ce numim noi pcrcepţiune^ ca punct 
de plecare al limbel nmane, sint acele prime capitole diu 
imaginea Iul Taine, în cari *evenementul fisic, e fiirte ceteţ, 
pe când *evenementul moral, nu se piite încă descifra, ci 
numaî ddra se ghiceşte, deşi în fapt există, dupi cum exista 
şi *evenementul fisic, liitr'o stai'e imperceptibilă chiar în cu- 
getarea cea mal abstracta. In acest sens, npercepţittnea lui La- 
zarus, in fasa'l iniţiala, nu diferii de cela ce (jiicem noi per- 
ixpţiune, avîrnd fiisa cu.surul da a necesita un epitet: Oprima 
apercepţiune,. cAcI altfel nu s'ar deosebi de aporcepţîunea 

mfă adevt^rata, adecft de cea lisibiU. 

^Blntre perceptiune şi apercepţiune, intre predomnirea deci- 



"■) Taine, De ViattUigen 
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siv& a simţirii şi predomnirea decisivă a cugetării, Intre Or 
pâtul S şi capitul C în desfăşurarea sufletului uman, se ili 
in interval, ca in imaginea de mal sus din Taine, mai multe 
gradurl succesive, unele mal apropiate de S^ altele de C. 
Graiul omenirii în copilăria este din ce în ce mal S^ aded 
mal perceptiv ; graiul omenirii in maturitate, pe cale spre bi- 
trineţe, e din ce tn ce mal C, adecă mal aperceptiv. Acelaşi 
diferinţă ne întimpină intre limba poetică şi limba pro- 
zaică. Proza represintă vrista cea aperceptivă a gralulid; 
poesia, in trăsurele el cele specilice, prin cari se depărtezi 
dela proză, corespunde graiului in copilăria. 

* Creatorii limbel umane — ^ke Max Miiller — aii fost poeţL 
Poesia e mal veche decăt proza. ^ Şi aducând un admiraU 
vers din poetul engles Wordsworth : * movila cea depărtaţi 
tot mal vorbia încă cu s6rele apunfind,, ilustrul profesor ddi 
Oxford observă, că acesta idea a unei conversaţiuni prelungite 
între sorele şi o movilă din depărtare, atăt de străină prozei 
actuale, ar fi putut să figureze ca ce-va i6rte obicinuit h 
limba cea primitivă a nemulul omenesc. ****) Trebuia să mii 
adauge: *şi in limba copiilor din toţi timpii.^ 

Pentru omul primitiv, pentru poet, pentru copil, tot ce 
există trăesce ca dinsul, simte ca dînsul<, cugetA ca dinsul. 
Nemic mort in lume, nemic fără suflet. CSopil&iia nu vrea sâ 
cr^^ă că este ce-va care să nu albă viaţă ; şi tocmai de aceia, 
lipsind o antitesă, ea nu pote să înţelogă însăşi ideia de ^yiiy 
Iml aduc a-minte că fetiţa mea, când era de trei ani, ma 
întrebat într'o (Ji cu multă nedomerire : *ce este via ?^ Cău- 
tănd a-I da un respuus după vrîstă, I-am spus că *viflj^ se 
chiamă cela ce se mişcă dela sine. Copilul s'a uitat la pen- 
dula orologiului de pe părete şi m'a întrebat Iarăşi: ''cesol 
e viii?^ A trebuit să'ml daii nu puţină ostenelă pentru a4 
lămuri, că pendula nu se mişcă dela sine. Fetiţa a eşit din 



»*•) M. MilUer, Lssai sur la mythologie cotupar^e^ trad. Perrot, Paris, 1873 
p. 75—6. 



[aia, lfisându-m& cufundat tu ftândarl asupra genesil inteli- 
nţel umane. Peste doă nnuute «a se iiitorce ^i iiifi vede 
bmişcat. *Tată, tu acum uu eşti vftl?. Nu mal sciâ ce 
respuns; toii amiutesc Insti că, după o jumătate de 6t&, 
i găsit pe copil tu odaia de alătui'I vorbind cu păpuşa, pe 
asigura cu mult foc ca ta nu este vimi ; şi totuşi, 
rtind o curata teoria, copilul în practici uu înceta de a crede 
I păpuşa e viuă, de vreme ce'I vorbla. încă o dată, aşa este 
L omul primitiv, aşa e şi poetul. De aci ti'opul, de aci me- 
fora, de aci prosopopeia etc. 
i Cu tote astea, între Hmba cea copilărt-scă, despre care noî 

I vorbit în §-fuI 16, şi intre limba poetică, care ne preo- 
ţia tu momentul de faţă, sînt deosebiri esenţiale, deşi ambele 
ţiroduc cate ce-va din procesul primei formaţiuni a limbel 
Ioane Iu genere : 

, 1". Copilul construesce din nofl pt- un loc gol : poetul re- 
Histruesce pe de asupra, iutr'un mod parţial, un editîda deja 

iit, 

2". Copilul uu ispi-ăvesce nici o dată opera sa df creaţiune, 
ici, abia pornit pe cale, lată că i se împuue fără voe dia- 
Ictul cel gata al societăţii ; poetul isprăvesce, de 6râ-ce ma- 
niatul şi chiar xidirea fntrc'gă ii sîut oferite de mal 'naiute 
I primite de dînsul, nefiindu-I permis şi ne-vrend el-însuşl, 
i să ^icem aşa, decăt a întipări pecetea geniului seft pe dia- 
ietol cel gata al societăţii. 

3**. Copilul, oprit dela începutul câii prin graiul părinţilor, 

poto arăta numai reversatul (Jilel, zorile din epoca închiă- 
^ril limbel umaue in genere ; poetul, lucrând iutr'o sferă mat 
Btrinsă, dar cu o deplină libertate, *die freie Dicbtorkraft, 
[apă expresiunea Iul Scliiller, ne mal destăinuesce unele parti- 
Ularităţl din diminC^ţa omenirii, piuă la care nu ajunge copilul. 

4". In copil, noi urmărim numai dialectul antropologic în 
, nu şi pe cel etnologic ; "■') în poet, pe ambele tot-o-dată. 



"*] C&. toiiiql Schalxe, Dk !ipraclit des Kindea, p. -^T—it nota. 



5". Iu tiue, iii limba copilărescft tite intcreaft pe linguist, 
Wte liind de o potriva native in ordinea cronologici a di-sft- 
şurăril lor ; tn limba poetici noi facem o spicuire tio elemente 
instinctive, şi o spicuirt^ anevoidsft ca orl-ce aleg«re, fiind sh- 
pusă pinft la un punct arbitriulnl monientau şi vederilor sob- 
iective ale lingnistnlu), a cimr consecinţa este posibilitaiei 
unul resultat fnşel&lor. 

Limba poetică !n sensul nostru, Steinttial o confandi ca 
caracterul mal mult saft mal puţin poetic al cot&rui saA ca* 
tarul dialect etnologic. *Căt de siracă — (Jice el — e limba 
apoetici a Romei in alăturare cu cea gr^ ! C&t de s&reoe 
■slnt graiurile romanice alituri cu cel german !, '*•) No e 
sd vorba. Pentru un adevărat poet, nîc! un dialect etnolog 
nu este ue-piu-tic, Francesa cu accentul tot-d'a-una pe ultuoa 
silaba şi poluiia cu accentul tot-d'a-una pe silaba penaltinii, 
afant de vocalele cele închise la Francesl şi de consonele cele 
grilmftdite la Poloni, apoi o sintaxa ţepftna etc.. sint Io tes* 
generala forte prozaice : totuşi un Victor Hago in franc«»a ^ 
un Mickiewic/ fn polona revi^rsa cu o mânii plina nesecate 
tesaure de * limbă poetici,. Şi nu e de mirare, de vreme « 
tocmai fn graiurile cele prozaice se pot« arata mal la lumina 
geniul unul poet, geniul tiind forţa, Iar forţa calindn-se prin 
resistinţa. Intr'un dialect prozaic e slaba, negreşit, poesia cea 
poporana, ca produs at colectiritaţil ; nu insa şi acea cultă, 
care Intruuesce în sine danJ de a oglindi o individualitate ex- 
cepţionala poetică şi tot-o-data darul de a trece peste capul 
on^ singure naţiuni pentni a resfrînge poesia omenirii lii to- 
talitate. 

Poesia poporani e preţiosă pentru linguist ca tot ce e po- 
poran. Cblar proza popoi-ulul e adesea poetică; şi anume ca 
atât mal poetică, cu cât mal primitiv e poporul. Un sflbatee 
este poet iu tie-care frasă. In fie-care cnvint, s'ar pate ^ee 
ta fie-care gest. In secolul trecut, Pieile-roşii din Canada, tn- 



<••) SEemihftl. nimnmOf Utte Sdtrifw. Berlui. 1880. p. ». 



cheiând un tractat de pace cu Englesil, II începeafi aşa: *Sin- 
*tem fericiţi de a fi iiiyropat în păiiiint securea, pe care o 
'roşise de atâtea ori sângele fraţilor noşti-i etc. Ce pote fi 
mai figurat? *=>') Dacă e adevfirat, că prin poesiă se exprimă 
pasiuiica şi iniagijiaţiunea, atunci slnt forte poetice pln& şi 
injurăturele safi blăsteniele poporului, despre cari filo- 
soful Duniarsais avea dreptate de a iie asigura că : *les fi- 
*gures de rhc^'toriquc ne sont nulle part si communes qiie dans 
*lcs querelles des halles., '^^) Acest element iniprecativ abundă 
şi'u poesia poporană, oferindu-ne uiie-orl coincidinţe curiose 
la popiirele cele mal eterogene. Poemele omerice, ca rapsodie 
poporane, deşi refăcute de mâni artistice, nu despreţuesc nici 
ele *la rhotorique des lialles,. Nu acesta insă şi nu acestea 
înţelegem noi prin 'limbfi. poetică, iu specia. Am spus din 
capul locidul, că ea este un anacronism în privinţa graiului 
comun ol momentului, cela-ce cu greQ se aplică la poesia popo- 
rană, lai' cu fttat şi mai a-nevoe la trăsurele cele poetice ale pro- 
zei, care tot-d'a-una se ţine in curentul cronologic al dialectului 
celui vorbit. Poesia poporană este şi ea anacronistică, fiind 
ap6rată «îre-cum prin ritm satl prin rimă de dese schimbări 
succesive, une-ori încă şi prin superstiţîune, ca !n descântece; 
dar în ori-ce cas ea este anacronistică fără comparaţîuue mal 
puţin decăt poesia cea cultă, care ne procură astfel partea 
cea esenţială a limbet poetice. 

Pentru a da un specimen de *Iimba poetică,, însuşi Stein- 
tlial nu citeză un vers poporan, ci un vers cult : 

Schwiudet ihr dunkolu WiîlImtigL'u ilrulicn... 
(Terip voi, iutunccatelor holţl. colo susi) 

I Io care el se opresce mai ales asupra simplului *schwindet, 

t Ui loc de compusul *verscliwindet,, ca şi 'Wiilbuni,', în loc 

de 'Gewftlbe,, observând că : 'cuvintele simple sînt în genere 

*raal poetice, fiind ma! primitive, mai concrete, prin urmare 



"') Cir. Blair, Li(onn lU rhkoriqne-, trail. Qui^not, Paris, 
nota. 
■»■) Ibid. t. 3. p 369. 
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^mal apropiate de simţire, pe când cele compuse, mal clare^ 
^mal abstracte, corespund mal bine cugetării;^, adecă întocmai 
cela ce am distins noi înşine mal sus prin mai marea percep- 
tivitate a limbel poetice in alăturare cu mal marea apercepU- 
vitate a celei prozaice. 

In versul citat, Steinthal găsesce tot-o-dată ce- va onomato- 
poetic, adăugând cu drept cuvînt, că onomatopeia aci, deşi 
nu e cea nativă, la care recurge graiul omenesc în formaţiune, 
ci se datoresce artei poetului, totuşi ambele sînt în la- 
tură. "») 

Farrar a adunat mal multe exemple de asemeni ^echouri 
ale naturel, în limba poetică, cart s'ar pute numi o repercu- 
siune a unei onomatopee propriii ^ise. E celebru versul lui 
Ovidifi, unde imită ţipetul brdscelor, fără a se pogorî Ia tri- 
vialul ^p£X£X£X£^ xoa^ xoa^ al lui Aristofan: 

Quamquam suut sub aqua, sub aqua maledicere tentant.. 

Cine 6re nu scie apoi pe a lui Racine : 

L'essieu crie et se rompt . . ., 

unde pare-că au^I scărţăitul osiei ; după cum au(ţl resunând 
potc6vele cailor în a lui Omer : 

IloXXa S'avavta, xdbavTa, Tropavra te 8oy [j.i« t'^>3ov . . . 

safi în Virgilifl : 

Quadrnpedante putrem sonitu quatit ungula campom... ^^) 

In versul, pe care'l cit^ză, Steinthal a uitat să mal atragă 
atenţiunea şi asupra epitetului : ^dimkeln W6lbungen^=*m- 
tunecatclor bolţi,. Epitetele, cărora mal bine li s'ar pute ^ce 
colorit, căci ele îmbracă ori-ce obiect în varie culori ale 
imaginaţiunil, j5că un rol f5rte important în ^limba poetică,, 



*'>) Steinthal, op. cit p. 93: ^Auch die Onomatopbie des angefflhrten Liedes 
<<kommt in Betracht, wenn sie auch nicht jene ursprilngliche ist, sondern cine 
^durch die Kunst des Dichters erzeugte, die aber doch aach mit der onpriing- 
* lichen in Zusaromenhang steht.^ 

>•*) Ap. Farrar, An easay on the origin of language^ p. 91 — 6. 



apropiăad'o Iarăşi de graiul omenesc in copit&rift, dar şi aci 

cu o deosebire secundarii ca şi'ii privinţa onomatopeiel. La 

- omul primitiv calilicaţiunea nu se alătură la substanţă, adecă 

[ nu este un simplu adjectiv ca lii " îtitanenalelor bolţT,, ci tn- 

locuesce pe substanţa, devenind un substantiv în tdtâ puterea 

cuvîntuiul, adecă: *(n/«m«w/,=*b6ltă,. (iermanul Wiilhunff 

pute să nu ti fost el-EnsuşI dintru'ntâlu alt ce-va decăt cati- 

I ficativul *întunecat,, ca şi grecul ipo^r, 'boltă, lîngă îp^^vr, 

' 'întunerec,, saO ca goticul sktidu.'i *b61tâ, §i *ambră. Ungă 

grecul axoTo; *Intunerec, şi aşa mal încolo. In acest cas, 

epitetul ^-'intunecatolitr bolţi, al poesiel culte ne apare ca i> 

imagine ore-cum duplă a formaţiunii primitive, principiul re- 

I măntiud identic. In acelaşi mod, când Omer ijice: xîiuLa ^r^'piu- 

\ [1EV5V * talaz ce se rumpe,, el nu se găndesce că pentru omul 

primitiv caliticaţiunea *ce se rumpe, însemni^ză deja 'talaz,, 

y de ex. sanscritul hhanţia 'fractura, şi *unda,. '**) Kufia 

k ^TJYv'juîvov este dară uu element ideologic proprio graiului 

uman născând, dar nu reprodus d'a-dreptul prin limba poetică, ci 

i repercutat, după cum e repercutată şi onomatopm poftu- 

I lui in alăturare cu a omului primitiv. K treba linguistulul, In- 

I tr'o asemenea repercusiune, a înţelege originalul prin echoii. 

Steinthai ar fi putut să mal observe în versul citat, şi'n 
[ orl-care alt vers, elementul inversiunii sintactice, atăt de pro- 
^ nunţat pretutindeni în poesia cea cultă, deşi forte rar !n cea 
I poporană. Pentru pasiune şi pentru imagiuaţiune, pentru sim- 
I ţirea peste tot, o sintaxă tî.\ă e ce-va peste putinţă, ordinea 
1 distribuii'il cuvintelor In frasă depindend numai dela ordinea, 
I mal mult safl mal puţin capriciiisă, în care se succed impre- 
siunile individalul într'un moment dat. Copilul nu are o sin- 
I taxă Hxă ; n'o pote avi^ un graiu în copilăria ; nu vrea să'l 
I albă nici poetul. Din acelaşi causă interjecţiunilc, libere de 
I ori-ce regulă sintactică, abundă !n poet, abundă în copil, abundă 



"••) Cfp. Bnchtel, Cbn- din Ucfirhnuiigen rltr 

u, 1879, p. xn. 
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Intr'iin graîu în copilăria. Tot de acolo acele digresiuni, 
necontenite parentese, acele reticenţe şi intrerumpert, acea 
pansiane f&ră frâo, cari ar fi privite în proză ca o lipsft de 
legătură între cugetări. Proza cugetă, simte şi ciigetA ; poesia 
simte, cugeta şi simte. 

Marele Vico a fost cel de'ntâifl, care a înţeles pe deplin 
paralelismul cel fecund Intre poet, copil şi o limbă ÎD forma- 
ţiune. 'Poetul, copilul şi omul primitiv — ^ice el — însnfle- 
*ţesc de o potriva lucrurile cele maî ne'nsufleţite., "■) Ma! 
departe : *Poetul, copilul şi omul primitiv posedă la culme 
•facultatea de a imita., "') Mal încolo; *După gest, prima 
Mimbâ a omenirii a fost limba poetica..., '") Mal la vale: 
*Acea limbă s'a născut din sărăcia graiului, care nu ajungea 
'pentru a exprime t6tc trebuiuţele oninliiî primitiv, silindu-I 
*astfel a recurge la cela-ce constituă podiibele poesiel : ima- 
•ginl, ipotiposc, comparaţiuni, metafore, perifrase etc, '") 
Intr'un alt loc : *Omiil primitiv nu era împins a vorbi decăt 
*numal d6ră când îl sbucluma o pasiune violentă, şi atunci 
'viicea luî îutona un fel de cântec, nu numai pentru că pa- 
*siunea rădică glasul, ci încă pentru că cel ce simte o dîfi- 
*cultate de a pronunţa bine, după cum sînt bună-6ră cel g&n- 
*gavi şi după cum trebuia sa fi fost la început omenirea intrigă, 
'articuK'ză mal lesne căutând., '*"} In fiue, ca să mal citam 
un singur pasagiu dintr'o mulţime : 'Este o erore de a 
'crede, că omenii vorbiafl în proză înainte de a vorbi în poe- 
•siă..., "») 

Italianul Vico a fost creatorul sciinţel numite 'filosofia isto- 
riei,, pe care, cu nmlţl ani mal în urmă, prima creaţiune 
zăcend uitată sail chiar necunoscută !n pulberea bibliotecdor, 



'") Frincipj d'una acienza miora. lilj. I, cap. 3, nota 37. 
I") Ibid. I. l, c. 2. DO. 53. 
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■» creat'o 6re-cum din noQ, pe un alt plan, Gennanul Herder. 

Este interesant de a constata, c& acest al douilea p&rinte al 

*filosotieI istorici, a indicat iţi diusul stHusa înrudire filtre 

poesiă şi între copilăria graiului omenesc. *Cea de'ntAitl limbă 

*a omului — ijice ei — n'a fost decăt o colecţiune a ele- 

•mentclor poesiel., "*) 

Dintre linguîştl, Pott, Max Miiller, Heyse şi alţii atl alu- 

^^wcat pe ici pe colea asupra naturel poetice a primelor fase 

^^fc V()H)iri1 umenescf; nic&irl lasă bu ne aducem a-minte să 

^^M vi-^ut atinse ce-va mal d<- apr6pi- rapoi-turilu Intre acea 

^^Brbire şi intre limba pocsiel celei culte In specia. Propriele 

^Hktrc observaţianl de mal sus nu sint menite nici ele a umple 

^o lacună atât de seri(3să, ci numai dâră a o arăta, legitimând 

In act'la.şl timp desele recursuri ale Lingaislicel la poeţii cel 

pari, cari se depărteză de graiul vulgar mal mult decăt scrii- 

tu pro/.ă, cela-ce Ia prima vedere s'ar păru din partea 

binţel limbel a ti o neiertata, neconsecinţă. 

I Tot w am spus noi piuă aci, privesce sfera antropologioA 

[ studiului linguistii-. Ar mal trebui măcar un cuvint asupra 

tcrcsulul etnologic al limbel poetice; pe acest tărfm Insă 

jdul el se confundă cu al * limbel naţionale,, care nu este, 

ppă cum am vfi^ut Ui §-ful 17, alt ce-va decăt tendinţa la 

oitate a unul grup dialectal sub conducerea unuia din dia- 

fccte. Afară de acţiunea cea iiresistibilă a şc6lel, poetul este 

^ntul cel mal puternic al ^limbel naţionale, ; un agent, tu 

ire tot-o-dată. mal limpede decăt ori-unde aiuri, se manifestă 

din trâsurele cele mal caracteristice ale acestei limbi : 

nestecul dialectelor, Poetul utilis^ză nu numai dialectele pe- 

;etice ale grupului seii, culegOnd proviucialisme, dar nu mal 

inţin ^i pe cele auatetice, rechiămând la viaţă arcaisme, pe cari 

! respăndesce apoi în uaţiunea intrC'gă de'mpreună cu neo- 

igisme din propria sa fabrică. 



'•") IlenW, AbhandluHff âbtr den fJriprung dtr Sprarhe, Iturliu, 1789, p. 98: 
IFu wu die erate Sprache, ah eîuu Suaralung von HUcincnteii Uer Po4lue), 



12S 



Conchidem : 

Limba poetică, ca un perpetufl representant al Începu- 
turilor graiului omenesc şi ca precursorul cel mal activ al 
*linibel naţionale^, procură linguistulul un material bogat şi 
atrllgetor, de care totuşi catA a se servi cu paz4, cftcl e pe- 
riculos, !q orl-ce cas, a urmări lumină în licenţia poUica...^ 



22. 



Terminil tecnici In genere ar trebui tot-d'a-una aă'şl tDtini|a 
accepţiunea In măsură cu treptata lărgire a acelei sfere sciin- 
ţifice safi artistice, din care el fac parte. Dacă la cel vechi 
dvaT6fjLr, însemna o simplă dissecţiune, ha încă f6i-te neper- 
fectă, de aci nu urm(^-ză ca acelaşi sens îngust să albă ana- 
tomia actuală. El bine, într'o contradicţiune flagrantă cu im- 
mensul progres In studiul limbel, etimologia mal pâstr»^ză pini 
astăi^I accepţiunea cea rudimentară, pe care o avusese cu sute 
şi chiar cu mi! de ani înainte de nascerca Linguisticel. 

Romanii explicafl pe grecul ETufjLoXoyt» prin : *quae verhorum 
originem inquirit,, *'■'') Acesta resumă căt se piîte de bine apli- 
caţiunea cea tradiţională a torminuhil, care Ia Romani, ca şi la 
Greci, ca şi la noi toţi plnă acuma, are a face numai cu 
uw/rtijw, numai cu cuvîntul şi iarăşi cu cuvlntul. Prin pe- 
rifrasă, elimolM/ia este 'derivaţiunea unei vorbe,. De ce Insă 
nu ori-ce derivaţinne linguistică ? Cum să nnmim 6re, de 
exemplu, derivaţiunea unei constnicţiunl sintactice ? 

Menţionăm anume caşul sintactic, căci el încurcase In se- 
colul trecut pe unul din omenii cel mal geniali, care ghicise 
de pe atunci, după cum vom arăta mal la vale, aprope tot 
ce distinge metoda linguistică continipurană. Nenmritorul Turgot 
a scris, între cele-l'alte, o scurtă bucată întitulată : *Etymo- 
logies et fragments sur Ies langues,, compusă din ş^se sd- 



"•) liuiucUI., Insl. 1. 6. : 



mere, dintre cari primele trei se referă la originea unor cn- 
vinte latine, Iar restul la originea unor constmcţiunl sintactice 
ebraice. Pe cele de'iitâlu, el le numesce '^tyraologies, ; pe 
cele din urmă, uegilsiiid nici nn termin propriQ, se vede silit 
a le boteza 'fragments,, expresiune prin care ar fi putut să 
deoâte mult mal bine o grămadă de petre saâ de glamurl 
sparte! •") 

O derivaţiune sintactică este etimologia cu acelaşi drept 
ca şi o derivaţiune lexica. Când Weil prob^ză, că construc- 
ţiunea englesă : Thv. Kinţ/'s eldest son has given a Jeast to the 
citisens derivă din amestecul construcţiunil francese : Le fila 
ai/li lin roi a donnâ utie fete aux citoyens cu construcţiunea 
germană : Des Kiimgs ăltester Sohti hat den Biirgern ein Fest 
gegebcn, astfel ci dacă vom exprime ordinea cuvintelor In cea 
francesă prin: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, vom aVC* 
atunci in cea germană: 4, 5, 3, 2, 6, 10, 11, 8, 9, 7, Iar 
bl cea englesă: 4, D, 3, 2, ca la Germani, şi apoi: 6, 7, 
8, 9, 10, 11, ca la FrancesI, "') — el ne dâ o etimologia 
întocmai ca şi când ar explica pe englesul use/al prin francesul 
user şi anglosaxonul ful. Etimologia sintactică, in casul de 
faţa, se resumă !n următorea equaţiune : The king's eUîest 
ton has givcn a /caet to the ciiizeiis=.Des Konigs iiUeskr 
Sohn-\-a donne une fete aux (=ă îes) citoyens, care nu diferă 
Intra nemic de etimologia lexică: u3eful:=Mse~\-ful. 

Pe acelaşi temelu, dacă este etimologia de a (}ice că 
cuvîntul frances charme 'ee-va ce ne atrage prin plăcere, 
vine din cuviutul latin cnnntn 'cântec,, atunci tot etimo- 
logia este de a constata că sonul frances eh- vine din sonul 
latin C-; şi Iarăşi etimologia este de a arăta că semnifica- 
ţiunea *cântec,, graţia semiiificaţiunil intermediare de *fermec 
prin căntare,, pote să tri^că la semnificaţiunea de *ce>va ce 



"■) Turgot. Ofuvres, Paris, 1844, I. 2, p, 764— C. 

'•*) WeU, Dt rordrr ilf» mole dans ha Imigura ancietmts compnrfe» auj- laii- 
gun mndtrnta, Paris, 1869, p. 47. 
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ne atrage prin plăcere^ ; ^*^) în fine, va fi tot etimologia 
dacă, mergând mal departe, vom descompune pe latinul car- 
men^ sub forma cea veche casmen^ în radicala cas şi sufixul 
fnen. Mal pe scurt, derivaţiunea sintactică, ca şi cea fonetică, 
ca şi cea ideologică, ca şi cea morfologică, tote sînt de o po- 
trivă etimologia. 

Pînă la nascerea Linguisticeî, sonurile nu aveaO pentru 
sciinţă nici o genese hotărîtă : *les voyelles ne font rien, et 
Ies consonnes fort peu de chosc,, după faîmosa glumă a lui 
Voltaire ; formele gramaticale se expuneau atunci în paradigme, 
regulate sau neregulate, dar fără nici o analisă genetică; re- 
gulele sintactice constitulail de asemenea un fel de codice dog- 
matic ; doctrina semnificaţiunilor nu exista de loc; a deriva 
dară o vorbă dintr'o altă vorbă, sau — cel nmlt — a o deriva din 
ore-carî elemente constitutive înţelese în modul cel mal confus, 
îată tot ce făcea şi tot ce putea face etimologia. Astă(Jl însă, 
când Linguistica derivă nu numai cuvintele, ci încă sonurile, 
formele gramaticale, construcţiunile sintactice, semnificaţiunile, 
ori-ce alt ingredient al limbeî, se cuvine ore ca * etimologia, 
să mal remâuă închisă nestrămutat în cercul cel strîmt al 
^cuvintelor, ? 

Şi totuşi anomalia nu înceteză. 

Curtius începe clasica sa operă prin acela că: * etimologia 
^este sciinţa menită a urmări originea cuvintelor şi filiaţiu- 
*nile lor reciproce., ^^') Pentru Pott, etimologia este: *descora- 
^punerea cuvintelor în radicale şi elemente formative,. *^®) 
Când citam pe un Pott şi pe un Curtius, ajunge. In fond. 



"*) Cfr. Littro, Etudes ei (jlanures, Paris. 1880, p. 9. 

'*") Curtius, Grimdzuye dn- griechisvhen Etijmologie,, ed. 3, Lcipzîg, 18G9, p. 
3: *r)oDn unabweislich ist trotz alica Zweifols und Spoltes das Strcbcn dem 
*Ur8prung der Worter und ihrer Verwaiidtschaft unter einander naelizuspuren. 
*oder wie es der Name unsrer Wisscnsehaft so treffcnd bezeichnef, das rrjjjLov, 
•das seiende, den wahren und eigtntlichen Gehalt derselben, zu crgrunden..-^ — 
Cfr. Tobler, Verstich eines Systetm det' Eti/tnologie, în Zeitschr. f. VSlkerpsyeh.^ 
t. 1, p. 355. 

»^») Pott, Etymologische Fotschupgen, ed. 2. t. 2, part. 1, Lemgo. 1861, p. 185: 
*die Etymologio, d. h. dic Lohre ireilirh nicht bloss von den Wurzeln, sondam 
*au«'h von den Bildungselementen, die zu ihnen., und (s fragt sich, unter wel- 
*cLerlei Bediugungeu, hinzuticten...^ 
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aşa înţelegeail etimologia M(înage şi chiar Cicerone. 
I Hovelacque a scris un paragraf întreg, Sutitnlat : 'Perico- 
etimologiel,, în care ne spune, între cele-I'alte, cum-că 
IsUL o *etîmologiîL filologicii, (etymologie pliilologiqiie) şi o 
timologiîi linguistica, (^tymologîe linguistiqiie), ambele Krte 
Ijmejdiose. El aduce ca specimen de cea de'ntâîu deriva- 
lul cadaoer din caro data vermibus, Iar ca speci- 
1 de cea a doua pe latinul forma din grecul p-o??^. "') 
L ce a speriat atât ile mult pe Hovelacque şi I-a pro- 
clilar un fel de confusiune în spirit, se pare a fi toc- 
; identitatea cea fundamentală, pe care ara constatat'o no! 
în rolul cel mărginit al *etimologieî, la cel vechi 
, cel noul. La cel noul şi la cel vechi de o potrivă scopul 
I derivaţiunea unui c u v î n t ; totă deosebirea consistă !n 
tdoră. Un Pott sau un Curtius, negreşit, întemeiază o de- 
laţiune lexică, pe fonolog'ă şi pe ideologia, ba încă mal re- 
frg nu o dată la sintaxă, urmărind întrebuinţarea cuvîntulul 
dar derivaţiunea sonului şi derivaţiunea sensului, !n 
l-ce cas, ii preocupă abia pe un plan secmidar, numai ca 
\ insti'ument, ca un mijloc metodic de a ajunge la ţintă. 
iNedomerirea trebui curmată o dată. Dacă etimologia este 
privaţiune, atunci ea nu formeză o sciinţă separată şi nu 
I parte dintr'o singură ramură a sciînţel, ci aparţine Lin- 
^'sticel întregi. OrI-unde linguistul nu se mulţumesce de a 
■egistra un fapt, ci caută a stabili raportul între o causă 
\ un efect, fîe pe terenul sonurilor, fie pe al formelor gra- 
aticale, al sintaxei, al semnificaţiunilor, al cuvintelor etc, 
r generalmente cansele şi efectele se împletecesc pe tote aceste 
renuri, une-orl abătendu-se chiar peste sfera Linguiaticel, — 
[ face o etimologia. 

I Să iuâm pe francesul dirai. Aceste doă silabe se descompun 
L dire-ai, derivăud din latinul dicerf Jiahfo. Transiţiunea lui 
îere-habeo în dirai constituă o etimologia fonetică prin r 



F'") lloveloeijDO, La Ungtiisliqae, p. 18 — 9. 
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din (a^=căr- etc; o etimologia morfologică, prin scăderea Ini 
AoAeo la uu simplu sufix, Întocmai ca -ho tn Uicebo saO -frw 
In Xe^w; o etimologia, ideologică, de vreme ce sensul de pre- 
sinte se schimba în sensul de viitor; o etimologia lexicft, iiind-că 
dirai este un singur cnvtnt ; am mal puti^ adăuga încă o eti- 
mologia tonică, căci perderea Iul ce în tlire^dicere se datoresce 
conservaţiunil accentuluî de pe prima silaba latină, ca şi'n re- 
ducerea Iul kt'ibeo la ai. Dacă c atăt de omnilaterală dcriva- 
ţiunea dlsilabiculuî dirai, apoi cu căt mal vîrtos no va fi im- 
posibil de a mănţint^ etimologiei un caracter numai lexic, când 
ne vom apuca de mexicanul twtla3omalmîzteopi.T.caiaizin, care, 
deşi nu e decăt uu cuvînt, se traduce totuşi prin: *pr6tre 
v6ni;rable que .je cheris comme mon p^rp, ! "*) 

In scurt, Fonologia so ocupă cu sonur^^ Morfologia 
cu Jorme gramaticale^ Lexiologia cu cuvinte, Ideologi» 
saQ Semasiologia cu sejnnificaţiiml etc. ; căt se atinge 
însă de Etimologia, ea represintă în genere dcriraţiunea 
in orl-care ramură a sciinţei limbel. Cu acelaşi temelu, cu 
care un dicţionar pote fi etimologic, pate fi etimologică şi o 
gramatica. Este un fel de contradicţiune, când Brachet, de 
exemplu, întitul(5ză o carte a sa: 'Dictionnaire etyniologique 
de la langue franţaise,, Iar o altă. carte: *Gi-ammaire ki^- 
rique de la langue franţaise,, deşi ambele cărţi sint absolu- 
taraente de acelaşi direcţiime derivativă. Vrând cine-va 8ă-§l 
explice originea francesnlul faiit din faciu. n'o găsesce în *Dic- 
ţionarul etimohific^, ci trebui să alerge la 'Gramatica istorica^ l 

Etimologia actuală, cea adevCrat sciinţifica, cată nu numai 
să îmbrăţişeze un câmp fără asemănare mal vast decăt eti- 
mologia cea empirică diu trecut, care se închidea lire-cum er- 
meticesce în cercul lexic, dar tot-o-dată trebui să tiucjă a fi 
reconstructivă, adecă a găsi pentru fie-care fenomen, intra 
căt el este diferenţiat îii mal multe exemplare, cate un iiro- 
totip comun, resultând din corflaţiunea divorginţelor. 



p.81. 
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Iată iuti nn punct de controversa, a cărui limpetjire e cn 
lAt mal iioccsară aci, la ini-eputul studiului liiiguistic, cu c&t 

siţiunea iiostră nml ma. Iu ^-ful 20, contra unor apuc-ătitro 
î Iul Schieiclier, şi mal ales contra caluiUor celor etimologice 

Iul Firk, ar pute face pe unii s& ne băuuescă de adversar 
[ aşa numitei 'rcconstrucţiuni^ Iu Liuguiistică. 

t nu reconstrucsce nici o dată prototipurile lexice. El 

istata, buna i'irâ, cft latinul m-x, f,Teeul KeS, sanscritul j«#, 

Iclişras ftc. sint forme colaterale; dar nu Ie urci prin 

femparaţiunc la un părinte comun ksvokn, ăm care trebuia 

, 8c fi născut tute. fjcâla linguistică germană cea numită 

cu Brugman In frunte, se arată uno-orl chiar ostilă re- 

fOnstrucţiunil, dar Iarăşi numai pe terenul lexic. 

. examiuiim. 

Orl-ciiie respinjic !n Linguistică o rec/mstruiţiuue de un fel, 
îte dator a respinge tot-o-dată ori-ce altă reconstrucţiutie, cAcI 
, se p(Ste invoca in faviirea unei singure specie de recon- 
iicţtunc nici un argument, care să nu militeze tn acelaşi 
mp pentru rcconstrucţiunea in genere. 
El liine, toţî linguiştil pină la unul admit reconstruc- 
nea fonetică: din corelaţiuuea sanscritului bh cu grecul 
, cu goticul b, cu latinul / etc, se rcconstruesce, de exemplu, 
™totipul hh. 

ivintelu tnsă tiind compus*^ din sonuri, rcconstrucţiunea fe- 
tică duce necesarmente la ret^onstrucţiunea lexică, cela-ce se 
I demonstra tocmai asupi'a şcolel Iul Brugman. care se pare 
ftte o dată a fi atăt de ne'mpftcată in aci'Stă privinţA. ■") 



'"} Hrugmann-OBtboff, Morphol UHlersurh., l. 1. p. IX r... 'nur di^rjenige, wel- 
■eher sich fUr inimcr lossagt von jener fnlbetliiii weil Terbreiieten. »ber auch 
*jctxt Doch anzuIrFfl'u&ileii KorKbnngBwi'isr, uncii der man dîe Sprftcbc 
■our aaf dem Papier lietracUlel, allei in Termin o I ogit, 
■Pnrmel weseo nod grn m matige h e n Schemat ismus anfgeheo 
'lăait ele., — Cfr. Lesliieii, IHr Drktinatioii im Slaruch'litiniiirhim und Gtr- 
maninelim, I.eipzig, 1876, p. 311: *M&d lial sicb aaxh dem ganzen EntwîckluDga- 
'gaoge ilie«Gc Disciplio (der Sprndiwlsiensehaft) daraa gewiibtit, bei dea eionelnen 
'Fonnen der Einzeliprachen iamm sontlchat an die Ursprwbe xa deoken flte.. 
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"italiei! a cctte acreption), puis bon, beau, biea liabilb'..., '*') 
Când Dol aui,liT(i la Operă strigându-se bravo în loc de *lorte 
bine,, sad chiar hravissima Iu semn de cea mal deplina mul- 
ţumire sufletescâ pentru arta unei KÎiigaşe cantatrice, nu ne 
Sandim, negreşit, la sensul primitiv de 'aelbatec,. care 
este o reconstrucţiune ideologică apr6pc tot atăt de 
ludrăzneţâ, Iar în ori-ce cas de acelaşi naturii, ca şi un 
I{,a,twAaara,s pentru quatuorl 

Reconstrucţiunca lexicft, care nu se pOte desparţi de cea 
morfologică, cuprinde Iu sine pe cea fonetică şi implică pe 
cea ideologică. Admiţi'ud dară pe una din ele, adiiiitrm eo 
ip.'!o pe t(Jte. De acela însuşi Pott, deşi nu reconstruesce «ici 
o dati cuvintele, nu contestă totuşi legitimitatea reconstruc- 
ţimiil lingiiistice tn genere, corfud însă, cu multă dreptate, 
ca ea să tie pe căt se piîte mal metodică, să nu amestece cele 
sigure cu cele nesigure, să se întrebuinţeze atunci când trebui safl 
acolo unde trebui, şi să resulte numai din date positive. '") Cam 
tot acesta, In fond, o doresce şcola lui Brugmau, insistând 
anume asupra pericolului unor reconstrucţiunl pripite. "'') 

'") Uar<: Dict. I, p. 413. — Cfr. I>ie/, Kli/moltyisches Wiirlerbuch, Bonn, 
1B61, t. 1. 11. 83. 

'■-•) I'oit, WMrzrl-H'vilfrbueh. t, 3, ji. 11!).- •Aach lialii! K-li nîcliU dawjdcr, 
'dass m&ri, Bo weit iliiis raofili^li. auf KrmillRiiiug JerjfnigL-u Urziialilmlc Heilacht 
*Dclinie, iii weirhun sirii ilin S|iriu-lie, si-i ea mm als unspreni gcsanimten ludo- 
'K^nnMiiflcLcTi Siirsi^lisiumnio vuriiuiig(.'jţaii|ţL-ii(.- allgemeiuMcnu Urmutler, odor 
*ftla Alinin lilotia eiuxoliicr h'amilicu iniierlialb dusselben lierundcn bnlicn mag. 
*Ks wiril slior driui^nKt ■■■'illiig sciu, dass ronn mit cnllitllFiuncr llcsulieideuheit 
, •vprfulirc, iind niclit, wir Icîdi-r uoch 8o oft gcschieht, Gcwisscs mii Unguwisflum 
*<iilrr gnr I-'aliîclinm, niclit tli&tsnclilicli GcgcJîeDcs und hloss t'rscliloasoDt» uder 
' 'wotit gnr Dar Inicliliiiaiiig Ersonnuncs uud Gt'heischtca mitwildur Uaft iiud ohne 
'UntnracheJduDg liestândîg durclieio&udcT riUtelt) iind scliiiUele., 

■"] Itriigmiui, Naaalu tonans. In Curtius. Sludien, t. 9 (I37CJ, p. 320 nota : 
, 'Wcr die Spra/rliformeu. the er an die Uraproche dcnkt, immer zuerst darauf 

I'uiiielit, ol) sie nicht analogisclie Neu^ildnngeii aind, begebt bei weitcm nicht 
•w leiclit folgenscliwero Irrtiinipr wie cin «olcher. der sicb immer erst durch den 
'oomittclhareD and ofFenkundigen Angonaclieio BO zn sagen darauf stosiOD IHsat, 
'nn Awociuiiongbildung za donkcD, und fm Uebrigen alica, was eivh lantgeaetz- 
*lteh ans f^iner dpnkbaren nrapracLlichcn Fonn lierldtcn llisBt, sofort aiich 
'daraoa lierleit«t. Denn wcr irng cine Asgaciationsbildnng statnicrt, irrt uiir {n- 
'sofem, ala er cine cinzeloe Forai oder cine Relhe von Foraicn nocb niclit an 
•der ricliiigen Siello untergebracht hai, wcr dagegen von den hisloriaclien For- 
*meii ftua sogleich zur Urspracli^ iiberapringl uad mii Hiilfe dieser Formen 
•Grundfonaen erachiiessl, die nie bcatanden, irn nicht bloss m Hiosiclit aaf jene 
■einzelDen histoncben Bildungen. soadern auch in UioBidit »uf allea Weitere, 
•was cr auf der urachlogsoneo Grnndfom aufliaut.. 




136 



Cel întâlu, filră îndoeU, care emisesiî principiul reconstruc- 
ţiunil în Linguistică, mal in specia u reconstrucţiunii lexice, 
a fost Chavtîe ; '*^) cel intâlu insă, cărui i se datoresce aplica- 
ţiunea acestui principia pt o scară vastă, este Schieicher. '**) 
Ca tiSte astea, Ascoli probeză într'un mod iresistibil că : *Re- 
*construcţiunea fn stare latentă e cuprinsă In orl-ce compa- 
*raţiuue stabilită pe critcrie rigurose. Când Bopp, combinând 
'formele şi elementele divereelor limbi ario-europee, ne arat& 
*meretl, cum ele, când una, cAnd alta, represintă mal bine 
"cotare aad cutare condiţiuue originală, astfel că t6te se com- 
*pleti^ză 6re-cum reciprocamente, el lucreză fn fapt la o ne'n- 
*ct'tată reconstrucţiune, deşi nu se'nc^rcă a ne da resultatele 
'acestei operaţiuni sub o formă lexică expresă. Aşa, de exem- 
"plu, alâturându-se costă la costă aceşti trei nomiuativi : san- 
*scritul <i;/an, grecul dfywv şi latinul offens, faţă ca tulplnele 
*lor respective : agant-ăya^T -agerit ; apoi fiind constatat că. TO- 
*cala cea primitivă se păstrcză mal bine în sanscrita, că con- 
*sona guturală în grcca şi'ii latina e mai veche decăt consona 
*palatală in sanscrita, şi că din grupul (~\s, adecă finalul tul- 
*piuel şi desioinţa casuală a nominativului, sanscrita n'a ra&o- 
*ţinut nemic, gr^ca a compensat perderea totală prin lungirea 
*luî o în w, pe când în latina a remas s, Iată că avem deto 
*sine reconstrucţiunea agant-s...^ '**) 

In desvoltările ce preced, din tâte ramurele Linguisticel noi 
n'am atins numai sintaxa, in privinţa carii, de asemenea, etî^ 
mologia cată să tin(Jă a fi recoustructivă. 

Reconstnicţiunea pdte fi expresă ca în Scbleicber, In Fick 
şi'n cei-l'alţl, ori sub-inţelesă ca în Bopp şi în Pott ; reeon- 
strucţîunea cea expresă, la rîndul eî, pute fi concretă, ci 
1q caşurile de mal sus, ori abstractă. O reconstrucţiune 



"•) Chavie, Ltxiologie indo-europ^ennt. Paria, 1849, p. XI-XII. 
'") Pentru prima 6:^, C8 O incerirare "ipotetiui, (mnlniaHsliehe Grundfonn), 
Id Dii Ftrrmenlehre dtr kircheaflaictsdien Sprache, Bono, IS63, p, V. 
'Mj Ascoli, Sludj critici, II, p. 9, 
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abstracta este aprope singură posibilă pe tereiiul sintactic, unde 
ne interesă intr'n trasă mal puţin cuvintele cele întrebuinţate 
decăt modul distribuirii categorielor gramaticale sail a celor 
logice, nrl-cai'e ar fi altmintrca expresiutiea lor cea concretă. 
Astfel, buuă-ură, luăndu-se Hicala : 



Rom. A cumpi^ra mfiţa în sac ; 
Hai. Comprare la gatta in sacco ; 
Fr. Acheter cbat en pocbe ; 
Germ, Die Katze im Sacke kanf>!U ; 



. ne ti'ebul şi nu sintem In stare de a da o reconstrucţiune 
concretă a frasel romanice faţă cu cea germană, ci ne ajunge 
vre-o formulă abstractă, din care să se v^'(Jă pe de o parte 
cela-ce este comun sintaxei romanice generale in oposiţiune 
cea germană, de exemplu posiţiuuea verbului, Iar pe de 
'0A să se arate divcrginţclc intre sintaxele romanice cete spe- 
ciale, de exemplu la întrebuinţarea articluluT. 

Un S+A este o reconstrucţiune sintactică, abstractă pentru un 

ilu, în care norma cere punerea substantivului înainte de adjec- 
;V: un A+S, pentru o normă contraria ; un s+a pentru o 

irmfi indiferinte. Un S+A este pentru om bun. cal alb, mână 
)ta etc. o etimologia sintactică întocmai cu acelaşi 

!pt, CQ care latinul auriciilu este o etimologia lexică 
pentru rom. ureche, ital. orecchia, fr. orcille, provenţ. aurelha 
etc., ambele dobăndite prin reconstrucţiunea unul proto- 
tip comun din comparaţiunea faptelor omogene positive. 

S& ne întrebam acuma : cai-e este valârea reconstrucţiunil 
iu Linguistică ? In ce anume se cuprinde utilitatea el, şi chiar 
necesitatea? Cari sînt marginile sferei sale de acţiune? 

O reconstrucţiune etimologică corectă, întemeiată pe un 
material suficiinte, nu este ipoteticii, dar Iarăşi nici exactă, 
ci tot-d'a-una aproximativa. Ipotesă se chiamă o presupunere la 
mijloc între doă obsenaţiuni : prima observaţiune, acciden- 
tală, dă nascere presupunerii; a doua observaţiune, intenţională, 
verifică presupunerea. O presupunere o dată verificată înce- 



teză de a fi ipottsîi, devenind fapt. Verificarea pdte ti com- 
pletă, oil muiial aproximativa. Aproximaţiuriea uu riipesce 
iaptulul caracterul seu ştiinţific positîv. Iu Mecanicii, de exem- 
plu, aşa uumitu lege a lui Muriutte, cumcil 'temperatura fiiud 
*egală, forţa elastică, a unul gaz variază In raţiunea inversfc 
*a volumului pe care'l ocupat, conservă o deplină Tal6re, de^ 
Regnault a demonstrat că ea, nu este decăt aproximativă.***) 
In Linguistîcă, sute de experimente confirmă reconsti'acţîimea 
ario-europeulul hh diu grecul o — sanscritul bk — latÎDiU / 
— goticul h etc, Totuşi nu este uicl ea exactă, ci aproxima- 
tivă. In loc de hh pute să fi fost ^/i, sau ce-va iutermeiliar 
între hh şi ph. Ai-gumentul că 9=iiA se atlă numai la Gred 
nu e decisiv, după cum nu e decisiv contra primitivităţii tnl 
a într'un grup de cuvinte ario-auropec caşul când îl pftstrfei 
immal sanscrita. Aproximaţiunea iA, explicând o mulţime de 
fenomene, fără a fi în disarmoniă cu vre-unul din ele, servfc 
în Linguistîcă tot aşa de bine ca iegea lui Mariotte în Me- 
canică. 

Apro.ximaţiunea are gradurl, Etimologia, în opera sa de a 
reconstrui prototipurile, ajunge Ia un grad de aproximaţione 
cu atăt mal înalt, cu căt comparaţiunea cea metodică se exer- 
cită asupra unui numCr mal mare de fenomene peritetice şi 
anatetice înrudite. Să reluam, ca exemplu, cuvîntul ttrtckt. 
Comparându-I cine-va numai cu italianul orccchîa, nr trdnd 
să recoustruescă un prototip special italiano-roniân urednOf 
care ar fi de tot greşit faţă cu macedit-românul nrvch^ do^ 
cum se mal ijicea încă şi'u Moldova nu mal departe dec&tll 
secolul XV, ""') şi faţă cu italianul colateral onglia. Pe dfr 
altă parte, dacă vom compara numai formele occidentale: spu, ■ 
oreja, portug. oreUia, reto-rom. ureh]îiu şi franc, oretlle., vort' 
imagina un prototip special francospano-portuges orelia^ pett- 
tru care am găsi, ca paralelurî fonetice, pe fr, 7iien>eiUt= 
portug. )«flr«tit7A«:=reto-rom. viarvctgUa din ndrabilia, pe sp. 



"•) Naville. />a lajiqae de fhijpolhPst. Paris, 1880, 
'") Hajdeii, Archira inton'câ, i 1, part. 1, p. UO. 




pnja din pălea etc Cam de felul acesta sîiit, în reconstrac- 
ţiunea cea fragmentată a lui Fick, incliipuitele prototipuri spe- 
ciale greco-italice, slavo-leto-gurmauice etc, pe cari noi le-atn 
combătut maî sus In g-ful 20. Pentru ca o reconstrucţiune 
să fie adevărat sciinţitică, însuşind un înalt grad de aproxi- 
maţiune, trebui să ne urcâra dela formele cole sigure, dela 
nesce fapte biue constatate, d'a-dreptul la o conclusiuiie, la 
un prototip comun, care astfel să resulte immediat dintr'o rea- 
litate aşa (Jicfind concentrată, totală, Intrigă, Iar nu bucăţită. 
Daco-românui tirerJie ca forma cea veclie iirecîe, macedo-rora. 
ureclc, ital. orecchia şi oreglia, formele sarde orija, orîya şi 
oreccla, fi', oreillc cu formele dialectale areille, airoaillc, oraîlle 
şi altele, sp. on'ja, portug. oreUta, reto-rom. urdglia^ provenţ. 
nurelha etc. recoiistruesc tote la un Ioc prototipul comun ro- 
manic aproximativ oreda — aurecla *ureclie,, corespun^fitor de- 
minutivulul latin auricula 'urechiâră,, care deja la Romani 
şovăia spre oricula. Tot aşa sanscritul ăhis, zend. <i2hi gr. 
£/i;, lat. angui-H, litv. uiigis, vechiu-germ, «7if, vechiu-slav. *nîii 
etc. ne dafl un prototip comun ario-europetl aghis — angkis 
*şerpej, ce-va de cea mal înaltă aproximat iu ne, a căril va- 
Idre scade cu desăvtrşire prin truucliîarea materialului In pro- 
totipurile cele intermediare ale lui Fick. Un pretins prototip 
leto-slavic aman *nume, alături cu un pretins prototip gre- 
co-italic givmaii 'uume^, în luc de un singur prototip ario- 
eunipeO ifnumnn — nâmiin, este — mal repetam încă o dată — 
îiitocTual ca pretinsul prototip româno-italic orcchia lingă pre- 
tinsul prototip franco-spano-portuges orcUa în loc de uu singur 
prototip romanic oreda — aureda. 

Unii linguiştl pretind, că fără prototipuri intermediare par- 
ţiale n'ar fi cu putinţă a reconstrui un prototip definitiv total. 
'Fără o trt^-ptă mijlocia greco-italică fcronti — i^ice Leo Meyer 
* — nici grecul ylpo'jffi, nici latinul f crunt nu se reduc la 
•prototipul hhâranti.y '*') Este o învederată eriire. Când ni 

"') L. Meyer. VtrgleieheHdtGrammaiikdrrgriefli'iKheHuniilnteinwhenSp-ache, 
UerliD, 1^61, t. 1, ji. 22. 
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se tafiiţiş^ză nesce forme posîtive ca gr. '^ipwn cu d( 
îpepovTi, latiuul ferunt, stiuscritul hhăranti, zendicul Inirenti, 
vechlu-slav. KEp*Th (=bero«tI) etc , iio ajunge a sci din fo- 
nologia că 9=/=(i represintă un son jiriinitiv transcris prin 
hk, pentru ca să reconstruim d'a-dreptul, fârâ nemir, interme- 
diar, un prototip comun ario-europefl aproximativ, care ins^ 
nu este hhăranti, ci hlieronti, sail cel puţin ambele Împreună. 

Reconstruind un prototip in doă feţe, huiiă-oră ui/Jm — aa- 
flhis, noi sîntem departe de a-I niicşura aproximaţiunea, de 
(irft-ce, după cum am constatat'o la pag. 112, orl-ce graîu pri- 
mordial cuprinde deja diverginţE dialectale. Pe lingă affhis — 
anffJiis n'ar fi de mirare să mal ti existat o nuanţă affhus— 
anijhm, prin care s'ar explica latinul atiJjuis, căcf lat. pin- 
guis^^ar/ui;, lat. brevis din brcfiui^i^gr. ppoyuţ, lat. fcuimi= 
gr, Tavu-, lat. sutivis din .sî»frfM(.f=:sanscr. svndus, lat. ^rmna 
din (/flrwîs=:scr. f/itrus=gr. p^fuţ, lat. leris din leguis=wr. 
laykiiS=%T. iXa/u; etc, corespund tote unor prototipuri cu -iw. 

*Reconstrucţiunea— ^ce Delbrflck — nu ne procură nici un 
'material noii, dar servă a da o expresiune plastică resulta- 
'tulul cercetărilor nâstre. Ea jocă in Linguistică acelaşi rol 
*ca curbele şi alte procedimente intuitive analoge in Statistici. 
*Este un mijloc de exposiţiune forte util, pe care cată a nn-1 
'nesocoti. In acelaşi timp, îndemnul de a reconstrui formele 
*fundamentale silesce pe linguist a sta punirc la cumpi^ni 
'pentru a nu lua cum- va o formaţiune modernă drept o for- 
*maţiunc primitivă; şi mal ales, 11 împedecă de a trece cu 
'uşurinţă peste dificultăţi fonetice şi de altă naturi, a ciror 
'deplină învingere e necesară pentru ca să potă reuşi Inlr'o 
'reconstrucţiune., '"*) 

Paralelismul reconstrucţiunil cu curbele din Statistică nu « 
corect. Dacă este în Statistică ce-va asem&nat cu reconstroc- 
ţiunea in Linguistică, apoi numai drîră tcrmenul-niedia^ care 
resumă un şir de expresiuul cifrice diverginţi de acelaşi ordine. 

"■) Delbriick, op, cit, p, 53. 



Un exemplu. O moşia a adus proprietarulal el In curs de cinci 
ani următorul venit : 



, V , 5000 

Venitul anual !n termen-medifl este dară de fr. 4327 '/s, 
o cifră aproximativă cătră care convergesc totc cifrele cele 
concrete, diferenţiate prin concursul unrtr improgîurărl spe- 
ciale explicabile, precum secetea intr'un an, abundanţa iiitr'un 
alt an etc. Cu căt expresiunile cifrice sînt mal numerose, cu 
atăt şi termenul-medifi, scos din ele, este de o aproximaţiune 
mal înaltă. Fără termen-mediO, Statistica n'ar put6 să reducă 
diferitele ordiiiî de fenomene la cate o unitate colectivă, 
pe care lesne s'o compare apoi cu altele obţinute pe acelaşi 
cale. Prin reconstrucţiune, Linguistica cap6tă şi ea unităţi 
colective, cari o ajută !n comparaţiunea ulterioră, şi tot-o- 
dată — după cum a observat'o forte bine Delbriiclt — pînă la 
un punct o controlezâ. Lipsa de ori-ce reconstrucţiune, fie dis 
în parentesi, este acela care face atăt de a-uevoe controlul 
grupurilor etimologice fu operele lui Fott şi mal cu s^mă ale 
lui Diefenbacli. 

Cuvîntul reconstrucţiune pe terenul linguîstic nu e toc- 
mai fericit. El s'a luat din paleontologia, ca şi cănd linguistul 
ar fi şi el un fel de Cuvier reconstruind fiinţele cele an- 
te-deluviane. "'^) Insă intre reconstrucţiune». etimologică şi re- 
construcţiunea paleontologică nu se află Iu fapt nici o asemii- 
nare. Paleontologului i se dail nesce fragmente de 6se, pe cari 
să le figuram prin; (, w, «, s, d, o; el le coordona intr'un 
schelet neisprăvit : -mtod-n-, de unde apoi, studiâud lacunele 
^\ completând u-le cu »«, o, i, reconstruesce pe mastodont. 

"*) V. nutl aiis DOU 115. — Cfr. Sa^fcc, Jntioi/uelion, L I, p. UiC. 
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Ore tot aşa procede etimologia în ceîa ce se cliîamă ^recon- 
strucţiune^ ? Din ureche — oreja — oreille etc. linguistul nu pe- 
tri vesce un singur corp lipit bucată cu bucată îutr'o ordine 
6re-care determinată, după cum face paleontologul, ci extrage 
prin analisă din întrega seria un termcn-medift, prin care 
o caracterisă în totalitate şi de care se apropia ori-ce mem- 
bru al el în parte, deşi nicî unul pote să nu coincidă, exac- 
tamente cu acea expresiune generală aproximativă. 

Particularitatea cea distinctivă a *termenulul-meditt^ în Lin- 
guistică, de unde î-a şi venit numele de ^reconstrucţiune,, 
este de a fi privit ca izvor al grupuluî omogen de elemente 
concrete, cari tote împreună îl implică. Izvorul totuşi e forte 
şovăitor în fluiditatea sa. Astfel termenul-medift pentru for- 
mele romanice ureche — oreja — oreille etc. se clatină nu numai 
între orecla şi aurecla, dar mal admite încă probabilitatea 
masculinului oreclu — aureclu — auriclu^ represintat prin italia- 
nul orecchio şi provenţalul aurii. Tocmai acest exemplu însă 
ne arată reversul medaliei în reconstrucţiunea etimologică li 
genere. Forma masculină, care ar corespunde unul latin a»- 
riculus^ p6te fi de o proveninţă posterioră, născendu-se la Ita- 
lianl şi la Provenţall prin analogia cu *ochIu^, italianesce 
occhio^ provenţalesce oii, masculini în tote graiurile romanice. 
Intima corelaţiune între ocMu şi ureche^ ca doă p&rţî ale ca- 
pului şi ca organe ale celor doă sensuri principale, *«*) va fi 
adus mal tăr^iti uniformarea lor sub raportul genului în Italia 
şi'n Proveuţa, fără ca acesta să se fi întămplat şi pe aluri, 
deşi lesne putea să se întămple orl-unde pe o cale iudepen- 
dinte. In acest mod, orecchio după occhio fiind specific italiaD 
şi aurii după oii fiind specific provenţal, noi nu avem dreptul de 
a le căuta un prototip romanic. Ce-va mal mult. Prin acelaşi co- 



***) Cfr. Ilaase, Vorlesungen fiber lateimsche Spracliicissenachaft, Leipzig, 1874- 

80, t. 1, p. 48: 'Die Analogic der Wahrnehmungen durch Oesirht UDd GehCir 

zcigt sich sehr hăufig; z. B. Ml wird von der Farbe gebraucht, aber das Ur- 

spriingliche ist ein heller Ton von halim. In der Malcrei spricht man Yon Far- 

bentouen. Clarus wird sowohl bei clara vax als dara lux gebraacht etc» 
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relaţîune, ^ocMul^ se pare a fi exercitat o influinţă linguî- 
stică asupra *urecheî, încă la Romani, dar nu în scliimba- 
rea genuluî, ci în modificarea sensului. Romanicul orecla — a«- 
recla însenin6ză ^ureche,, Iar nu *urechI6rft^ ca latinul cla- 
sic auricnJa saii oricula^ deminutiv dela auris. Prototipul 
ideologic pentru * ureche, sil fie 6re ^urecMora, ? P6te da, 
însă pote şi nu. La Romani ^ochîu, este oc/fw, claeic oculus, 
deminutiv dela un perdut ocu'i^ unde nuanţa deminutivală des- 
păruse cu desăvîrşire deja în cea mal veche limbă latină cuno- 
scută. Corelaţiunea între *ochlu, şi ^ureche,, între oculu.s şi 
auris, va fi împins graiul poporului roman la uniformarea su- 
fixurilor, saft mal bine a terminaţiunilor, fără a se atinge 
diferinţa genurilor, aşa că auris *ureche^ a trecut d'a-dreptul 
în auricida * ureche,, nu *urechl6ră,, prin simpla analogia 
cu oculn^"^ *ochlu,, nu ^ochişor,, în care poporul a luat drept 
sufix pe -culus^ ca în homun-culus, pauper-culus, adi-culus 
etc, deşi c în oc uUi.s aparţine tulpinel. In acest cas, recon- 
strucţiunea ideologică: ^ureche, din ''urechWră, ar fi o gre- 
şelă, de vreme ce romanicul orecla — aurecla nu va fi avut nici 
o dată vre-uu sens deminutival, ci numai îşi va fi adaptat un 
sufix feminin corespundifitor terminaţiunil masculine devenite 
incol6ră din oculus. Iată dară căn loc de un prototip, de o 
recoustrucţiune, de un termen-medifl, orl-cum s'ar numi, noi 
căpftâm o genealogia forte complicată : 

aiiris - . .- [o]cii1[u9] 

auricula 



aurecla, orecla 

/ 

[o]iI --aurelha ureche oreja oreille ureiglia orecchia [occh]io 



aurii orecchio 

In acesta genealogia, forma cea reconstruită aurecla — orecla 



este prototip pentru ureche — oreja etc.^ dar na şî pentrn aurii. 
la nascerea c&nil s'a amestecat oii, şi na pentru orecchto, 
născat prin amestec cu occhio. 

Utilitatea metodică a 'reconstrucţiunil^ în Lingaistică apare 
darii chiar acolo unde, ca In casui de mai sus, tragerea unul 
tcrmea-mediil este fmpedecată de tactorl etimologic! de altă 
natură. In adevăr, numai prin reducerea gi-upulnl întreg la un 
singur prototip aurecla — orecla ese la iv61ft cu o deplină plasti- 
citate în formele cele nereductibile aurii şi nre.cr.hio o abatere 
interesanţi, pe care Hnguistul ar fi dispus altfel a o trece cu 
vederea ca ce-va de tot indiferinte. Nu mal puţin simţite sînt 
serviciele procedimentulul reconstructiv în cea-l'alti ramuri i 
filologiei comparative, îu ceîa-ce noi am numit etno-psicolopi, 
unde aprope In acelaşi mod, printr'o riguroşi alăturare poi- 
tetici şi anatetică a literaturelor poporane sai) a obicelelor, se 
pot reconstrui prototipurile lor, după cum ne-am încercat de 
a face noî înşine, bnnâ oră, iu privinţa baladei 'Cucul şi tur- 
turica, sad a *Povestiî numerelor^. '^^J 

Recoustrucţiunea este, ca să ijicem aşa, instrumentul cel mal 
perfecţionat al filologiei comparative în genere, şi mal ales al 
Linguisticel ; un instrument, prin care etimologia contimpuranl, 
aplicată Ia totalitatea limbel, Iar nu numai la cercul cant 
lexic, se depărtezi de etimologia cea trecută mal mult decum 
se depărtezi in sciinţele iisice şi biologice observaţiunea micro- 
scopică de observaţiunea cu ochiul gol. Aci'stă preţiosi unelti, 
precum am ve(jut în cule ce preced, nu se adaptOză Inşi la 
tcite fenomenele linguistice. In multe cestiuul. sîntem siliţi a o 
întrebuinţa numai în parte ; in altele, cată să n'o întrebaiaţÂHt 
de loc. '^^) Şi acesta nu e tot. Forte adesea trebui si ne 
abţinem dela ori-ce etimologii, adecă dela ori-ce derivaţione 
linguistică, mirginindu-ue a constata faptul, a-1 trece !n registru 
ca un simplu material, saa ca o problemă a căril explicaţiune 
să remână In sarcina viitorului. 



'") Cim-nle dm bătrâni, t 2. p. COI— G08. 

"') Ct'r. t'xcflentele olisPivnţiaDl ale lui Joliaones Sdimidt, Dir V 
Mhaftaverhattnis»'. p 28—31, 



Turgot, pe care l'ain citat Ia iiici^putul acestui paragraf, a 
spus de de-mult, că ceîa ce e mal de căpetenia în etimologia, 
este de a sci unde sa se opr(''Scă. *Le grand objet de l'art 
*(;tymologique — adaugâ el — n'est pas de rendre raison de l'o- 
*rîgine de tous Ies mots sans exception, et j'ose dire qoe ce 
*serait un but assez friTole. Cet art est principalement re- 
'commaudable eu ce qu'il founiit a la philosopliie des mat<'- 
*riaux et des observations pour t-lever le grand edifice de la 
'tlieorie gent?rale des langues ; or, pour cela, ii importe 
*bien plus d'eraployer des observations certaines, 
*qne d'en accumuler un grand nombre., ^") Aprope 
tot acela cjice Curtius : 'Scopul sciinţel nu este de a satis- 
*face curiositatea saQ de a gâsi loc pentru jocul unor pre- 
'suponerl mal mult satl mal puţin ingeni^se, ci de a mări 
*sfera adevărului şi de a restrînge cercul ero- 

A pretinde cine-va, că a găsit derivaţlunea a tot ce se 
află intr'uD gralu, fie chiar numai a tuturor cuvintelor in 
sensul cel îngust al etimologiei din trecut, este o pr6-multa 
uşurinţă In privinţa subiectivă şi un bogat repertorii! de gre- 
şeli sub raportul obiectiv. Asupra acestui punct însă noi vom 
av*5 a reveni mal jos, în rubrica consacrată 'Metodei şi rae- 



KbSdel< 



Din cele ^ise resultă că : 

1". Prin etimologia se înţelege tn Linguistică ori-ce de- 
rivaţiune, fie fonetici, fie morfologică, fie lexică, sintac- 
tică, ideologică; 

2". Etimologia, în generalitatea operaţiunilor sale, tinde a 
se servi mai cu st^'ma de reconstrucţiunea unui prototip 
peatm fie-care grup omogen de tenomene, intru căt condiţiu- 



"») Tui^t, op. cit p. 744. 

!*•) CurtiuB, Grundz.', p. 41: *Dio Wi&seDschaft bat nicht den Zweck die 
*Neii^er zd befriedigen oder f(ir melir oiler rainder geistreiche MuthDuuusuogen 
'eineu Spielraum za gewElbreu, aondera das Reich der W&hrheit m tnebren imd 
.daa dea Imbama ia engerc OrilDzen einzuachlieseeii-. 
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nîle particulare ale fenomenelor n'o silesc a recurge la alte 
procedimente ; 

3^. Sînt multe caşuri rebele nu numai la reconstrucţiune, 
ci chiar la etimologia în genere, linguistul m&rginindn-se d'o 
cam dată a descrie faptul aşa cum este. 

§ 23. 

R B S U M A T. 

Sub rubrica întitulată *Linguistica în genere, noi am voit 
a cuprinde noţiunile cele necesare pentru ca să putem ajunge h 
o definiţiune a sciinţel limbel; fără a întră în divisiunile şi 
sub-divisiunile el, a căror stabilire privesce ^Linguistica în 
specia,; fără a atinge apoi legile, forţele şi accidentele ce se 
manifestă în ^ Viaţa limbel,; fără a ne opri, în fine, asupra 
* Metodologiei,; t6te acestea având a fi desbătute în restul ope- 
rei de faţă. 

Principiele generale de Linguistică posedă deja o literatură 
destul de bogată, în care, din lunga listă de peste şepte-^ed 
de lucrări (§ 13), vom mal indica încă o dată operele Ini 
Humboldt, Max Miiller, Sayce, Whitney, Baudouin de Cour- 
tenay, Heyse, Pott etc; afară de mal multe publicaţiuni pe- 
riodice, menite a represinta curentul sciinţific, precum sînt 
revista lui Kuhn, acea a lui Steinthal, memoriele Societăţii 
Linguistice din Paris şi altele. 

Numele cel mal respăndit şi cel mal propriii al sciinţd 
limbel, ori-căte obiecţiuni i s'ar pute face, *^^) este Linguistică 
(§ 14). 

*Limba,, ca obiect al Linguisticel, ni se pr^sintă sub doă 
puncturl de vedere : in ăbstracto şi in concreta. 

Limba in abstracta este manifestaţiunea vocală na- 
tivă a sufletului (§ 15). 

Limba ne-vocală, după cum e gestul, şi limba ne-nativă, 

^«'J Cfr. Stoddan, GIomoIo^, p. SSQ—40. 



după cum s!nt jargmurile rele mal mult saâ mal puţin arti- 
ficiale : cel şcolăresc, argotol, afectaţiunea în literatură ctc, 
pot interesa pe linguist numai intr'un mod incidental, intru 
c&t e nativ materialul lor sail Intra căt procesele lor slnt In 
legătură cu ale limbel native. 

Sub Tocalisaţiune se înţelege atăt grfJul viit, precum şi 
cel scris, litera nefiind alt ce-va decăt un semn al sonului ; 
şi se înţelege atăt sonul articulat, precum şi cel nearticulat, 
care j*3că un rol caracteristic nu^ cu s^mă în primele fase 
din istoria Itmbel. 

Simţirea şi cugetarea manifestându-se de o potrivă prin 
grala, este o greş^lă capitală de a saprime în definiţiunea lim- 
bel simţirea, lăsând numai cugetarea : limba este o manife- 
staţinne vocală nativă a simţirii şi a cugetării tot-o-dată; ea 
mal exprimă tncă un al treilea element lire-care neclasiâcabil, 
nici tocmai simţire, nici tocmai cugetare, ce-va insă ce se cu- 
prinde împreună cu simţirea şi cu cugetarea in suflet. 

OrI-ce cugetare fiind o emanaţiune a sufletului, definiţiunea 
nâstră a *limbel in ahstracto^ p6te fi primită în principia 
chiar de cătră linguiştil cel m^ transcendentali din şcdia spi- 
ritualistă. *Unde sufletul nu lucreză — ^\ce Steinthal — , acolo 
*nu pate fi limbă,. "^) întocmai aşa credem şi noi; dar 
fiLră nici o reservS mentală. 

Intru căt 'limba in obstracto, este manifestaţiunea vocală 
nativă a sufletului, multe animale inferi6re o posedă şi ele, 
lipsindu-le acelaşi grad, acelaşi perfecţiune satt mal bine per- 
fectibilitate, dar nu acelaşi fond, nu acelaşi punct de ple- 
care. **0 *Dela o coniparaţiune sciinţifică a limbel umane cu 
*limba celor-l'alte animale — observă Baudouin de Courtenay — 
*8e pot aştepta nesce resuîtate de tot none,. ^"*) 



'") SteiDthal, Abrim, p, 323: 'Wo (Ije Seele nicht wirkt, kann keine Ppra- 
che aein.. 

'••) Cfr. DarwiD, L'rTprfiaion des /motionn. trad. Pozzi-Benoit, Paris, 1874, p. 
84 aqq. 

"'} BaadoiiiD d« Coartenay, Eijunapiia oCnUa saMtvaHia, p. 12 noU 1. 
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Modul nostni de a înţelege '^ limba in abstracta^ indică lin- 
guistulul o direcţiune desbr&cată de acel exclusivism precon- 
ceput, de acea pedecă sistematică, care, prin nesce raţiuni cel 
mult nebulose, îl opresce de a vede realitatea întregă. A goni 
din noţiunea generală a graiului partea cea nearticulată 
a vocalisaţiunil şi partea cea necugetată a sufletului, după 
cum fac unul după altul toţî începend dela Bemhardi, *'*) este 
a reduce Linguistica la un cerc convenţional, la un criteritt 
necomplet, prin care ea se va pune forte ades în contradicţiune 
cu * limba in concreta^. 

*Limba i?i concreto^ (§ 16) e tot-d'a-una dialect, adecă 
tot-d'a-una este o formă diverginte dintr'un complex omogen 
compus de mal multe asemeni forme diverginţî, pe cari tote 
linguistul le compară unele cu altele, tin^eud a reconstitai 
unitatea în multiplicitate. 

Cu alte cuvinte, studiul *limbel in concreta^ este dialec- 
tologia. 

Linguistica urmăresce diferitele dialecte în sensul perite- 
tic^ când alătură pe cele sincronice împrăştiate în spaţiâ, 
şi'n sensul ana te tic, când studiază de jos în sus fasele lor 
succesive în timp. Peritesa, TrepL&saK;, este * desfăşurare în 
lat^ (Entfaltung in die Breite) ; anatesa, dtvaJ&eo-K;, e *des- 
voltare în lung^^ (Entwîcklung in die Lănge), după expresiunea 
luî Schleicher. i^») 

Dialectul este de doă feluri : etnologic şi antropo- 
logic. 

Intru căt toţi omenii se bucură de acelaşi aparat vocal 
omenesc pentru a manifesta acelaşi suflet omenesc în acelaşi 
mod nativ omenesc, tote graiurile omenesci de pe scorţa pă- 
mîntulul sînt dialecte antropologice faţă unul cătră altul. 



•'') Bcruhurdi, Anfant/sgrinuie fi. i^trnrJnrÎHs., p. 1 : ^Dasjoiiigt» Gaiizt* von 
artikiilirton Ijautnn, diirch wrlr.hos iler Monsob 8eino Vorstelliingen 
darstellt, wird Sprache gonanDt.» 

*"-') Schleirher, Uber den Werth der Spravhrergleichuttg, în LasseD, ZriUrhr. 
t 't\ J). 33. 
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Limbile cele maî eterogene, între cari nu se p6te bănui vre-o 
filiaţiune genetică şi nici măcar vre-un contact pre-istoric, se 
as^mSnă adesea prin combinaţiuni analoge fonetice, morfolo- 
gice, sintactice, ideologice, une-orî chîar lexiologice, destăinuind 
astfel linguistulul preţi6se trăsure din comunitatea uaturel 
umane. *Când selbatecul — (J^ce Ascoli — zugiăvesce simpatia 
*prin doă inimi unite cu o liniă, face el 6re alt ce-va 
*decăt a scrie pe latinul con-f-cordiaP^^ ^^^) 

Un dialect antropologic, forte interesant prin luminele ce 
aruncă asupra originii gralulu! omenesc in genere, este limba 
copilăresc ă, acele prime încercări ale pruncului de a vorbi, 
cărora linguistul va trebui să le acorde din ce în ce o mal 
multă atenţiune, căci de acolo şi numai de acolo se p6te că- 
p6ta soluţiunea unora dintre cele mal delicate probleme. La 
Ario-europel, de exemplu, existând o radicală pronominală i 
*acela^ saft ^acolo^^ şi o radicală verbală i *a merge,, Wîill- 
ner susţine identitatea primitivă a ambelor prin sensul bila- 
teral al sonului i în gura copiilor. ^^*) 

Limba copilăr^scă are particularitatea de a fi numai an- 
tropologică. Chîar când copilul începe deja a vorbi destul 
de bine în dialectul poporului din care face parte, totuşi mo- 
dificările ce le introduce în fonetică, în forme gramaticale, în 
construcţiunl sintactice, în legătura ideelor, tote acestea ne 
servă ca material pentru începuturile graiului în genere, nici 
decum pentru istoria în specia a cutărul graiu particular. Dacă 
copilul vorbesce despre sine mal tot-d'a-una în a treia per- 
sană, ba încă într'un mod nominal. Iar nu prin pronumele 
personal : * Ghiţă umblă^^ sati * Ghiţă mănâncă, în loc de : 
^eU umblu, saâ ^eU mănânc,, ac(5sta dovedescc că în graiul 



"«) Ascoli, Studj orientali^ I, p. 9 nota. 

"♦) Wttllner, Pber Urspning utid Urbedeutwig der spracfdichen Fonnen^ Miin- 
ster, 1831, p. 40: •Kinder stossen diesen Lăut sowohl bei Hinweisung auf einen 
^Yorliegenden Gegenstand aus, als auch wenn sie Bewegung andeuten odcr ver- 
^langen.^ — Cfr. Benloew, De quelques caractkres du langage primiţi/, Pţ^riS; 
1863, p. 38. 



in genere pronumele personal, mal ales cel de prima personi, 
este mal noQ dec&t numele^ ^''^) deşi graiul particular al lui 
Ghiţă, cel rom&nesc bună-âră, n'a fost uîd o d&t& tkrk ea, 
după cum insăşi vectila latină n'a fost nici o dată 0r& ego. 
fiind insă forte probabil că'n limba primordială ario-europeă, 
care pentru familia iidstră linguistică represintă I^&nul gra- 
iului !n genere, pronumele de prima personă agitam saQ agam 
s'a născut cam tărtjia. 

Afară de cea copUăr^scă, ori-care *limbă in concreta^ este 
nu numai dialect antropologic, dar şl etnologic in ace- 
laşi timp, Intru căt aparţine unul complex de graiuri Înrudite, 
cari constituă la un loc un grup dialectal, cuprins împreună 
cu alte grupuri dialectale congenere in totalitatea unei familie 
linguistice. 

Termenii "dialect,, *grup dialectal,, 'familia linguistică,, 
aQ o valrîre relativă, tiind a-nevoe a decide, unde se isprl- 
vesce dialectul şi unde se începe grupul dialectal, despre care 
Iarăşi nu se scie cu precisiune, când anume îl putem conâ- 
dera ca familia linguistică. Graiul picard, de exemplu, apar 
ţine gropului dialectal frances, dar este tot-o-dată el-insoţl 
un grup dialectal, compus dintr'o mulţime de dialecte picarde: 
grupul dialectal Irances, alături cu cel provenţal, cel italian, 
cel spaniol etc, nu este decât un dialect in sinul grupntd 
dialectal romanic ; grupul dialectal romanic s'ar pata numi 
familia linguistică latină faţă cu familia linguistică germanică 
sail cu cea slavică, caii t^te insă nu sînt, In tine, decăt gru- 
puri dialectale sad chiar dialecte din familia linguistică ario- 
europeă ; ba pină şi familia linguistică ario^uropeă pote fi 
privită ca un simpla grup dialectal, dacă cine-va admite, ca 
Âscoli şt alţii, o familia linguistică ano-semitică. Acesta con- 
fusiune terminologică dispare, când prin dialed noi inţelegoD 
o varietate etnologică mal jos de care nu ne pogorlm, Iar priB 



"'; Adam Smith, Euai sur la premiere /ormation dta lanffut», trad, MtnţfL 
Gen&ve, 1809, p. 55. 



» 



l/amiliă lioffuisticd o imitate etnulc^ci mal sos de care na 
Toim a De urca, grupui ilmkdul âiod stanei o sab-divisiane 
a familid linguistice saA o rubrici a dialectelor. 

Intre tote dialectele unul grup dialectal, intre ţâţe grupu- 
rile dialectale ale unei familie linguistice, exişti — in sens 
peritelic şî'n sens aaatetic — o ne"ntreraptă continuitate 
dialectala- "•) 

'Când obserrâm de aprope — (Jice Napoleone Caix — con- 
*statâni cA natura în formaţiunea liuiM, ca şi pe alorl, pro- 
*cede treptat, astfel câ acolo, unde lucrurile ail urmat cursul 
*Ior firesc, nu fedeni nicăiri salturi dintr'o Umbă în alta. ci 
'numai un lung lanţ ^^ verige impletectte. Dela franceso, de 
*a\emplu, noi trecem Ia spaniola printr'o mulţime de dialecte, 
*in cari, dacă vom armări orl-ce schimbare căt de mică, de- 
*scoperim de'atâiu intr'nn mod sporadic, apoi reproduci^ndu-se 
^mal des din loc iu loc, principalele trăsure ale spaniolei..., 
.'^i m^ departe : *CiDe ar voi să represinte prin culori pe o 

»*mapă înipiirţirea limbilor neo-latine, n'ar trebui să distingă 
*fie-care regiune printr'o singuri culâre uniformă, separată cu 
*^precîsiane de tote cele-l'alte, ci ar ti mal bine a nuauţii cu- 
'lorile gradat, aşa ca ori-ce culore să tie mal pi-onunţată uu- 
*mal în puncturi centrale, uade sînt mal pronunţate carac- 
*terele cele distinctive ale unei limbi, apoi să se depărteze 
'dela acele centruri tot scăi^eod cu încetul, pină a Be confunda 
I *cu culorea regiunii învecinate., '") 

I Continuitatea dialectală cea ne'utreruptă este şi ni^ evi- 
diute !n Succesiunea cronologică a dialectelor decăt in core- 
laţiunea lor geografică. Dacă nu ne-ar lipsi multe faso in- 
terme<Uare, noi ne-am pute sui pas la pas dela dialectele 



. Wei- 



"*) Joii. Schmidt, Zur dnchkku âes indogermaniaehtn Vckatamm, t. 

ir. ISTS, p. 11)1; *Diiaiiterbrochene KoDtinniliit des Sprachgebietes,. 

"') Caii. Saggio sulla tloria della linj/ua f tM ditiUlti •l'Ilalia, Puma, 1873, 
p. 10—12: — Cfr. A. della Barba, Sul parlart dei &irJ(,Roggio d'Kmîlia, 1980, 
p. 27 : 'NessoD filologo pu6 coa skurezxa e prvcisioae indicare dove un dialetto 
*o Buddioletto cesso e un »liro ne principia, pnirh^ la pronuncia va di paeee 
*i]i puse modiQcanilosi con tauto lenta gradaziooti da passare ii 



i actuale piii4 la germenii lor din limba ario-eo- 
iMt* tt» pnmitivji, aprope cu acelaşi uşurinţă cu care dela 
faiaccst ih ast&4f trecem la francesa Iul Rabelais. lutr'un 
şghan geoealogic al dialectelor, ca şi fntr'o clasiâcaţiune a 
)gr ^aenaid, dela un centiii pină la un alt centru, căci in 
tii-cv cas există din când in când ccntrurl mai condensate, 
af conduce pe nesimţite o diferenţiare imperceptibilă. 

Ke'ntrerupta continuitate dialectală, ca or!-ce In natură, 
tBtimpiită unele puncturl de resistinţă, uiiele forţe contra că- 
fora se luptă, pe cari mal adesea le învinge, na insă fără 
t se ultera intru căt-va prin luptă şi chiar prin victoria. Ast- 
fy sint, mal cu st-mii : 1". amestecul limbilor eterogeue ; 2". 
unificarea naţională a dialectelor dintr'un grup ; 3". onoma- 
stica. 

Sub limbă amestecată (§ 16) noi avem !n vedere un 
numai ainestecul secundar, care consistă in împrumutul unor ele- 
mente externe, mal ales al cuvintelor gata, impeatriţăndu-se un 
graiu f^ră a se schimba căt de puţin organismul lui, orl-căt de 
numărase ar & ingredientele cele altoite, ci înţelegem mal cu 
deosebire amestecul primar, în puterea căruia nesce graiuri 
divei-se, de tot străine unul altuia saQ de o înrudire pr^-de- 
părtată, se amalgameză dând nascere unul graiu nod, asemănat 
cu ambele şi diferit de ambele. 

In amestec primar doă dicţionare şi doă gramatice se reduc, 
printr'o cernere reciprocă de afinitate electivă, la u]i singur 
dicţionar şi o singură gramatică. Este un endosmos-exosmos, 
saO mai corect s'ar pute <Jice un fel de cela ce se cblamă 
în biologia *absorpţiune vitală,, elementele cele din afară fiind 
modificate prin ţesetura în care întră, primite în ea mal încet 
saii mal Iute, une-orl respinse. Fonetica, morfologia, sintaxa, 
ideologia, t6te se combină pe un nod plan, tâte se transfânnă 
m^ mult saâ mal puţin. 

Când doă popâre, fie căt de eterogene, bună-(iră un trib 
negritiin şi un trib ario-eui*oped, sînt puse într'un contact 
atăt de îndelungat şi at&t de intim, Inc&t fie-care ajunge a 
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Înţelege şi a vorbi limba celul-I'alt pe Itngă a sa proprift, e 
aprdpe peste putinţft ca o asemeDea bilinguitate să nu se in- 
cbeie printr'o treptată fusiune a ambelor graiuri. De aci Ens& 
o consecinţă fi5rte gravă. Pin& atunci unul din ele era dia- 
lectul «* din grupul dialectal A din familia liuguistică S; altul 
era dialectul ţ' din grupul dialectal r din familia linguistică 
2. Amestecându-se o* cu f'i grupurile dialectale A şi P perd 
de o potrivă cate un membru, a cărora lipsă produce o in- 
trerumpere, peritetică şi anatetică tot-o-dată, în continuităţile 
dialectale respective ale familielor linguistice S şi 1. 

E mai mult decăt probabil, că feluiitele perturbaţîunl, pe 
cari sciinţa le constată pe a-locurl în continuitatea dialectală 
cea neîntreruptă, a familiei linguistice ario-europee, fără a ne 
mai atinge de alte familie linguistice, se datoreac într'o mare 
parte amestecului ibrid dintr'o epocă immemorială al unora 
din dialectele sale. 

E nu mal puţin adevfirat totuşi că — în tesă generală — 
fnsiunea se tntămplă tn nesce condiţiunl pr^-favorabile pentru 
unul din cele doă ingrediente, de exemplu pentru a', din a 
cfirul precump^nire covtrşitore în amalgamă resaltă câ limba 
cea nouă nu inceteză, in apncăturelel cele mal ostensibile, a ti 
nn dialect din grupul A; dialectul y' din grupul V nici el însă 
uu pere de tot, ci'n parte se conservă ascuns sub valul, une-orl 
destul de transpari iite, al învingătorului seQ. In acest mod se 
pote (}ice, pînă la un punct, că se continuă în acelaşi timp doă 
grupuri dialectale satt doă familie linguistice. 

Cela ce face limba amestecată prin fnsiunea unor gru- 
puri dialectale 6re-cum disparate, şi mal ales a unor familie 
linguistice eterogene, aprâpe tot acela tinde a produce limba 
naţională în sfera unul singur grup dialectal, a cărui ne'n- 
treruptă continuitate o turbură prin stăruinţa de a unifica 
tdte dialectele, de a şterge satl cel puţin a slăbi provincia- 
lismele, de a spori puterea graiului din Statul întreg printr'o 
centralisare cam anal6gă cu centralisarea cea menită a mări 
forţa administraţiunil (§ 17). 



Din dat& ce unul dintre cele multe dialecte ale anal grop 
reuşesce, ori tn ce chip ar fi, a ajunge organ general al ofi- 
ciului şi mal cu semS. al şcdlel, al literaturel, al societăţii 
alese, tâte gr^urile cele provinciale, mari şi mici, incep a se 
modela după dtnsul, modelâudu-se dre-cum şi el dup& dinsele, 
astfel că — după expresianea unul eminent romanist — 'limba 
'naţională încet^zft de a fi un dialect special pentni a deveni 
^compendiul tuturor dialectelor,. •'*) 

In Revoluţianea francesă, se scie că celebrul abbate Crr^ 
goire propusese Convenţiunil o exterminare radicală a dialec- 
telor francese şi chiar a celor provenţale, l&sând !n pici<5re 
numai limba naţională, adecă dialectul parisian. Un alt 
revoluţionar de atunci, nu radi puţin renumit, ex-capucinul 
Franţois Cbabotj din p^na căruia eşia Le catediisoie des Sans- 
Culottes, scriea cu entuziasm la 1790 : 'aujourd'hui que nous 
*ne sommes plus ni Roaergas, ni Bourgaignous etc., que nous 
'sommes tous Franţais, nous ne devons avoir qu'une m£me 
*langae, comme nous n'avons tous qu'un mame coeur.» '") 
Patetic ! Dacă graiurile s'ar fi putut trimite la guilotină, ne- 
greşit că'n momentul de faţă nu mal exista de de-mult, gra- 
ţia lid Gr^goire şi Iul Chabot, continuitatea cea ne'ntreruptă 
a dialectelor francese, continuitatea cea ne'ntreruptă a grupu- 
rilor dialectale frances şi provenţal, apoi a celor provenţal şi 
spaniol, şi'n fine a celor provenţal şi italian. Faptul insă este, 
că acţiunea *limbel naţionale,, orl>căt de energică, va fi tot- 
d'a-una numai o tendinţă, o tendinţă nu fără efect, dar cu 
un efect prd-mole şi pr^împrăştiat. 

Factorul cel mal activ al 'limbel naţionale, este limba 
literară, care lucrezi la unificarea dialectelor mal ales prin 
şcdlă şi prin limba poetică (§ 21). Acostă din urmă mal 
In specia, când o mănuesc dmeni de geniit, de cari se glorifică 



"") Caix, La /OTinazione degli idiomi Utttrarii, la Nuoca antologia, 1874, aet- 
tembre, p. 19—20. 

"*) Sti>ue det lanyutji romane», t. 6 (1874), p. 79. 
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naţiunea Intrigă, concurge a turbura neîntrerupta continuitate 
dialectală, amestecând dialectele peritetice şi pe cele anatetice 
ale grupului, f&ră ca să. mal vorbim de innovaţiunl de propria 
sa fabrică. 

Limba poetică insă are pentru linguist o însemnătate 
mal mai'e sub raportul antropologic decăt sub cel etnologic. 
Ea complet^ză orecum ^limba copilărescă^ pentru a ne da o 
noţiune despre începuturile graiului omenesc în genere, din 
cari nu reproduce ca copilul prima faşă de tot rudimen- 
tară, ci repercuta printr'un fel de echo o a doua faşă, ul- 
terioră, mal desvoltată. 

Interj ecţiune, onomatopeiă, pleonasm, prosopopeiă, inversiune, 
trop, tote acele trăsure specifice prin cari extindă şi exuberă 
limba poetică, făi'ă ca să uităm însăşi melodia, caracterisă 
ori-ce graiu primitiv şi elementele cate mal remân primitive 
ale graiurilor celor înaintate. 

Adesea unicul mijloc de a înţelege modul de formaţiune al 
unor expresiuni poporane este de a recurge Ia limba poe- 
tică, fie dintr'o ţ^ră căt de depărtată. Un singur exemplu. 
La Românii din Transilvania penă^ printr'o îndrăsneţă asocia- 
ţiune de idei, însemneză nu numai penele paserilor, dar şi 
*fl6re, satt ^buchet,. O florăria se chiamă : ^grădină de 
pene,. ^«°) Pr6za p6te să ne'ntrebe : ce are a face paserea cu 
florea? EI bine, prin acelaşi metaforă mal amplificată, la cea- 
Taltă margine a lumii latine marele poet al Spaniei numesce 
o pasere: * flore înp(^nată, şi * buchet înaripat,: 

Nace el ave, y con las galas 
Que le dan bcUeza suma, 
Apenas es flar de plutna^ 
O ramillete con aias ... ^'0 

Pe lîngă limba amestecată şi limba naţională, a 
treia causă importantă de perturbaţiune în continuitatea dia- 
lectală cea ne'ntreruptă este limba onomastică (§ 18). 



»*<>) Lexicon Budanum, p. 195. 

i«i) Calderon, La vida ea 9uefi0^ I. S. 
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In fie-care dialect, mat vtrtos in fie-care grup dialectal, există 
o imniensă provisiime de numi proprie, locale şi personale, 
tntr'o mare parte provenite din fel de fel de graiuri străine şi 
din fel de fel de epoce, Iar prin urmare !n contradicţiune cu 
orl-ce ne'ntreruptă continuitate dialectală, peritetică saft ana- 
tetică. 

Grupul consonantic -mfi,-, ca s& luăm un exemplu, e antipatic 
nrechil rom&ne. Cuvinte ca ned^de saH primejdie, do&-treI 
peste tot, lesne pot fi inl&turate. Cum vom alunga ins& acest 
grup din nomenclatura personală şi locală a Romanului ? Un 
sat de Itngă Haţeg tn Transilvania se chlamă de vecurl X%k- 
Aft), şi tot aşa se nnmesce o familia din Basarabia, stabilită 
de secoll lingă Hotin. '"■) Acest nume, personal şi local tot- 
o-dat&, fntins dela Hotin pină la Haţeg, derivă, probabil mente, 
din vechiul slavic xattA*** 'meşter,, xv/ykrfi, arti/ex, despărut 
chiar din dialectele slavice modeme. "*) Grupul consonantic 
-KA- pate fi gonit la noi de pretutindeni din graiul comun, 
dar totuşi tntr'un nume propriii e) va avâ dreptul cel mal 
necoatestabil de a Împestriţa In permaninţă limba română. 

Boă împrejurări, mal ca deosebire, apfiră continuitatea dia- 
lectală cea ne'ntreruptă contra ibridismulul şi anacronismului 
limbel onomastice: pe de o parte, cele m^ multe numi 
proprie se transfigur6ză succesivamente după geniul specific al 
fie-cărul dialect, mascăndu-se 6re-cum anomalia de loc şi de 
timp ; pe de alta, presinţa lor e puţin simţită prin raritatea 
relativă a acestui element tn vorbirea de t6te ^hle, adecă tn 
circulaţiune, un principia de o Însemnătate capitală pentru 
Linguistica tn genere. 

Frecam tn economia politică doă exemplare din acelaşi mo- 
netă ad o vaiere utilă fârte diferită, dacă uoul din ele cir- 
culă de 10 sad de 100 de ori mai mult decăt cel-t'alt, tot 
aşa prin mal multă circnlaţione nu element linguistic p6te 



>") LetopiaeţeU Moldocrî. ei. I, t. 1, p. 307. 
>*•) Mikloiicb, Lex. palatotU»)., p. 1101. 
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a.v6 o vaiere utU& !u4ecitâ aaa însutitii decJLt an alt element 
linguistic ăc acelaşi natură brută, (§ 20). 

Fisionomia ujiu! gralu, caracterul seil tipic, resiiltă din trft- 
surele aale cele mal in circulaţîune : sonurile cete mal dese, 
cea mal di'sft acccntuaţiune, rele mal dese forme gramaticale, 
construcţiuni sintactice, categorie ideologice. 

Cela-ce i^icea Rousseau despre fisionomia individualii ; *0n 

*croit (jiie la physionomie n'est qu'un simple developpement 

f *de traits dt?jâ marques par la nature : pom- moi, je penserais 

[*qn'oiitre ce developpement, Ies traits du visage d'an 

|*homme viennent insensiblement a se former et â 

^prendre de la physionomie par V impression frâ- 

^quente et hahitaelle de certaines affections de 

ŢVâme^, '**) — se aplica pe deplin la fisionomia unei limbi, pe 

ire el ar fi putut s'o explice : *par l'lmpression fr^quente 

[*et habituelle de certains phenomeiies materiels et psy- 

t'chiqnes,. 

Circulaţiunea şi numai circulaţiunea dâ o desminţire 
' aforismului Iul llumboldt, cumcă fisionomia unul gralu, ca şi 
a unui individ, ar fi iiedescriptibile. "^) O fisionomia e ne- 
descriptibilâ, in adevgr, dacă noi ne mărginim a cundsce na- 
tura bruta a elementelor sale ; ea se descrie insa aşa (Jic^nd 
dela sine, din dată ce se constată printr'o proporţiune apro- 
^ximativă valorea cea utilă a fie-cărul din acele elemente. 

In privinţa unei fisionomie individuale, neminl nu scie acesta 

ual bine dccăt un caricaturist, în opera căruia, sub lîniele 

eele mal grotesce, noi recunâscem la moment originalul, tocmai 

lentru că artistul, despreţuind amărunte secundare şi terţiare, 

isbutit a surprinde elementele cele mal în circulaţiune 

urel. 

Sub raportul lexic, o limbă pote fi compusă, ca cea englesă 
Ijfle exemplu, din cuvinte romanice mult mal numer(ise decăt 



"•) Rousaesu. EmUt, IV. 



cele germane, şi totnşî 8& afti o fisionomift lexicâ curat ger- 
mană, fiind-că cuvintele romanice circulezft în grifu de doă 
sat) de trei ori mal puţin dec&t cele germane. Tot aşa limba 
românii, ori-căt de multe cuvinte străine s'ar furişa tntr'însa, 
n'or perde prin ac^ta 6sionomia sa lexică curat latină, pe 
care !-« figură circul aţi un ea cea de t«t cov!rşit6re a cu- 
vintelor latine. 

ţHcem *6sionomi& lexic&,, c&cl ori-ce limbă este un biceps 
saâ tric^s, a cărui fie-eare faţă pote să aXbS. cate o fisionomiă 
deosebită, tdte fisionomiele cele parţiale concordând însă întro 
singură fisionomiă totală. Fisionomiă lexică latină a francesel, 
de exemplu, e tot atăt de evidinte ca şi a românei ; el bine, 
accentuaţiunea graiului frances, fisionomiă Iul cea tonică, 
pare a fi eminamente celtică. "") In âge din aeUiticum, bună- 
6ră, accentul latin s'a mănţinnt, dar nu după norma latină, 
ci pe penultima silabei feminine, precum o cerea accentua- 
ţiunea celtică. S'a operat astfel in sînul graiului frances o 
Întregire prin compromis intre fisionomiă lexică latină şi fi- 
sionomiă tonică celtică. 

Atăt ne'ntrerupta continuitate a dialectelor etno-, 
logice In peritesă şi'n anatesă, împreună cu cele trei prin- 
cipale pedece ale sale: limbă amestecată, limbă naţio- 
nală şi limbă onomastică, precum şi circulaţiunea, 
fUră care nu se p6te Înţelege fisionomiă unul graiu, pot fî 
urmărite într'un mod fârte imperfect în sfera limbilor antice, 
fragmente majestdse, dar totuşi numai fragmente, remase dintr'o 
ruină venerabilă, dar totuşi numai ruină. 

Direcţiunea apnipe exclusivamente archeologici, inaugurată 
de cătră fundatorii Linguisticel, trebui înlocuită printr'o di- 
recţiune integrală; int^rală nu numai prin constanta 

'**) D'Arboia de Jubainville, I'ntcent breton, In Mim. de Ia Soe. eU JJngtiU^ 
t 2, p. 2BD : *Je crnis done aujouril'bui quG daiiB Ica langues ti6o-cclUqDn 
'corome en franţais la syllahe oriţnnairpmfnt a4;cpntui'« est Ia deraiere H»na ]m 
'BjIlabeB masculines, la p6nulti^me dana Ies syilabes f^miDiDea, que Ie Taanetaia 
*et Ia portion limttrophe de la Cornouaille ont gardă racceni n^celtîqQe pri- 
'fflitif, qn'ailleim Ies lois sctoellu de l'acceiii sont moderoea.... 



unire a peritesel cu anatesa, ci mai ales priu aceîa ci studiul 
dialectelor moderne, pline de viaţă şi avute in tot felul de 
material, cată sii ne serve ca temelia, de unde aă iie urcăm 
apoi din tr^ptă in treptă, întru căt ne vor permite mijl6cele, 
piaă la punctul cel mal depărtat al antieităţii (§ 19), con- 
statând pretutindeni după putinţă, în întregul unei familie lin- 
guistice. Iar nu intr'un singur segment, cele doă atributuri 
fundamentale ale dialectelor etnologice : ne'ntrerupta con- 
tinuitate dialectală şi circulaţiunea. 

Tfite în limbă, ca şi'n natura în genere, sînt efecte safl 
resultante datorite unor cause safl unor eoraplexuri de canse. 
Pe lîngă cele doă atributuri fundamentale de mal sus, mal 
există dară în Lînguistică un al treilea atribut fundamental : 
derivaţiunea (§ 22). Când noT (Jiccm că latinul aurichal- 
cum \-ine din grecul spî/aXxov, dând s^mă despre trecerea lui 
âpî- dela opo; *munte, în nuri- dela aunim *aur, etc., aci 
na este continuitatea dialectală cea ne'ntrerupta, nu este nici 
circulaţiune, ci e derivaţiune. 

îfe'ntrcritpta amtiniiHate dialectală şi circulaiianea n'afi putut 
fi nici măcar presimţite înainte de nascerea Linguisticel ; bă 
chiar astă(Jl cea de'ntălu nu este încă generalmente recuno- 
scută, iar pe cea-l'altă am foimulafo noi înşi-ne pentru prima 
<iră. Ceia ce s'a sciut însă pînă la un punct înauite de Lin- 
gnistică şi cela ce nu înceteză de a constitui pînă 'n momentul 
de faţă preocupat îunea cea de căpetenia a linguistulnl, este 
derivaţiunea, pentru care s'a mănţinut vecliîul tei-men de *eti- 
mologiăj de'mpreună cu greşita lui aplicaţiune tradiţională 
numai la sfera lexîcă. 

Tot ce derivă în limbă, un son derivat, o formă grama- 
ticală derivată, un cuvint, o frasă, o semnificaţiune, formi'-zâ 
de o potrivă obiectul 'etimologiei^, care însă, în accepţiunea 
sa actuală, diferi de 'etimologia, cea de altă dată nu nu- 
mai prin acesta mal mare întindere a cercului de acţiune, ci 
încă prin fecundul procediment al reconstrucţiunil. "') 

«'^ Cfr Ascult, t'oi« ii» gh,UfM^;a, t 1, Tu.jdo, 1870, i>. 4— G. 



C&Dd tin fenomen se presmtft In mal malte exemplare di- 
verginţl, lingaistnl trage din ele prin comparaţiime nn ter- 
men-media, In care tdte varietăţile stnt implicate şi spre care 
convei^esc tdte. Acest termea-media este de o raldre apro- 
ximativă tot stit de tnaltă, ca şi acela pe care'l e^ti Sta- 
tistica dintr'on şir nnmgros de fapte cifrice de acelaşi ordine. 
F&r& el, în Lingoistică ca şi'n Statistică, incomoda moltipli- 
citate nu a'ar put^ rednce la o expre^une mal mult săli mal 
pnţin simplă, adesea chiar ta o unitate, care se compară apoi 
cn alte redncţiunl dobindite pe acelaşi cale, tnlesnind astfel 
sciinţet vaste operaţiuni acolo unde ea s'ar perde In latniintnl 
individualităţilor . . . 

§ 24. 

Concldsickka. 



Oesvolt&rile precedin^ ne permit a da următ6rea defini- 
ţinne : 

Lingnistica este sciinţa manifestaţionil vocale 
native a suSetalnl omenesc, urmărite prin peri- 
tesă şi prin anatesă tn ne'ntrerupta continui- 
tate. In circulaţinnea şi'n derivaţinnea dialec- 
telor, pe cari tinde a le reconstrui tn unităţi et- 
nologice şi tntr'o unitate antropologică. 

Gnnosctod astfel, din tnsăşl definiţionea Lingoisticd, obiectyl, 
atributele şi idealul acestd sdinţe, — să ne'ntreb&m acuma : 
cari sînt părţile el constitutive ? 



